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Registro: 2025.0000409226
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n.
2094570-70.2025.8.26.0000, da Comarca de Jales, em que ¢ agravante JHENIFER DE SOUZA
GIRABEL, é agravado CREFISA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdao: "Deram provimento ao recurso. V.

U.", de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Excelentissimos Desembargadores PAULO

ALCIDES (Presidente sem voto), DECIO RODRIGUES E FABIO PODESTA.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.

MIGUEL PETRONI NETO
Relator

Assinatura Eletronica
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Voto n° 48899

Agravo de Instrumento n° 2094570-70.2025.8.26.0000

Comarca de Jales

Agravante: JHENIFER DE SOUZA GIRABEL

Agravada: CREFISA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
Juiz(a) de Direito: Maria Paula Branquinho Pini

EMENTA: ACAO DECLARATORIA. GRATUIDADE DE JUSTICA. RECURSO
PROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Recurso de agravo de instrumento interposto contra decisao que indeferiu o pedido de
justica gratuito formulado pela autora, sob alegacdo de litigancia predatoéria. Alega a
agravante que nao possui condigdes de arcar com os custos processuais, demonstrando
hipossuficiéncia financeira.

II. Questao em Discussiao

2. A questao em discussao consiste em verificar se a agravante possui direito a gratuidade
de justica, considerando a alegacao de insuficiéncia de recursos.

[I1. Razdes de Decidir

3. O art. 98 do CPC assegura gratuidade de justica aqueles que comprovarem
insuficiéncias de recursos, em consonancia com o art. 5°, LXXIV, da CF/1988.

4. O agravante comprovou a hipossuficiéncia financeira.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido.

Tese de julgamento: 1. A concessao de gratuidade de justica requer comprovagdo de
insuficiéncia de recursos. 2. A presungdo de veracidade da alegacdo de insuficiéncia €
relativa e deve ser avaliada no conjunto dos autos.

Legislacao Citada:

*  CF/1988, art. 5°, LXXIV; PCC, arts. 98, 99.

Jurisprudéncia Citada:

* TIJSP, Agravo de Instrumento 2076421-60.2024.8.26.0000, Rel. Des. Carlos Abrao,
14* Camara de Direito Privado, j. 26/04/2024.

* TIJSP, Agravo de Instrumento 2087754-09.2024.8.26.0000, Rel. Des. Cesar Zalaf,
14* Camara de Direito Privado, j. 20/06/2024.

* TJSP, Agravo de Instrumento 2084811-19.2024.8.26.0000, Rel. Des. Romolo Russo,
34* Camara de Direito Privado, j. 04/10/2024.

1. Cuida-se de recurso de agravo de instrumento interposto em razdo da r. decisdo

copiada a fls. 11/13, que indeferiu o pedido de justica gratuita formulado pela autora.

Sustenta a agravante que ndo foi possui condicdes de suportar as custas

processuais, conforme demonstrado nos autos.

O agravo foi recebido e processado com atribuicao de efeito suspensivo (fls. 31) e

nao respondido porque ainda ndo citada a parte contraria.
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E o relatorio.
2. O agravo tem como proposito a reforma da decisdo a seguir transcrita:

"I- Da justica gratuita. A decisdo anterior justificou de forma diddtica a
necessidade de se avaliar o pedido de justica gratuita de forma austera e concreta.
Repita-se: 1- Da justica gratuita. Na precisdo do art. 5°, LXXIV, da Constitui¢do
da Republica, “o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos”. A lei 1050/60 foi derrogada pelo
CPC/2015 de modo que se deve apurar a insuficiéncia financeira de forma
concreta. Portanto, pardametros objetivos tais como trés salarios-minimos
contrariam a legislagdo em vigor. Nota-se que foi opg¢do do legislador
constitucional ultrapassar obstdaculos financeiros para garantir o acesso ao
Judiciario as pessoas que comprovam insuficiéncia de recursos. Entretanto,
confunde-se obstaculo financeiro com anulag¢do de risco. O objetivo da regra
constitucional é garantir que a insuficiéncia financeira ndo seja obstdiculo ao
acesso ao judiciario. Salienta-se que a gratuidade pode abranger honordrios
advocaticios sucumbenciais, que tem natureza alimentar e pertencem ao advogado.
Diante da natureza tributaria, deve-se entender obstdculo financeiro ou efetiva
impossibilidade financeira como situa¢do permanente do jurisdicionado que ndo
detém patrimonio, renda ou crédito de forma que ndo lhe é possivel sequer se
programar para angariar fundos e se organizar para arcar com despesas
provenientes da demanda em busca do direito material tutelado. A jurisprudéncia
tem se consolidado no sentido de que a insuficiéncia pontual ou momentanea de
recursos ndo deve ser justificativa para o deferimento da justica gratuita, pois o
interessado tem o prazo prescricional para exercer sua pretensdo, de modo a se
organizar financeiramente, sopesar os riscos e arcar com os custos do processo. A
estrutura do sistema processual permite que o juizo analise o contexto da demanda
e oportunize a comprova¢do da insuficiéncia alegada. (artigo 98 §2° CPC). Note-
se que o mesmo artigo 98 §5° e 6° permite a modulagdo da gratuidade e o

parcelamento das custas e despesas. Por isso, devem-se individualizar as custas e
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despesas processuais ao longo do processo. O CPC possibilita o requerimento de
gratuidade em qualquer momento e para determinados atos processuais. Assim, o
autor pode ter condigcoes de arcar com as custas iniciais e ndo ter a mesma
condig¢do para arcar com eventual pericia, assim, cada ato pode ser apreciado
pelo magistrado a requerimento da parte. Desta forma concedo prazo de 15 dias
para que o requerente demonstre a alegada insuficiéncia de recursos financeiros
para arcar com este processo em concreto, demonstrando e fundamentando seu
pedido de gratuidade detalhadamente para cada despesa projetada que deverd
suportar, considerando sua renda anual, patrimonio e condi¢do financeira, padrao
de vida e consumo, levando-se em conta a data da lesdo ou ameaca ao direito
material até o final do prazo prescricional da pretensao. Concedido o prazo, a
parte autora ndo trouxe aos autos comprovagdo adequada e necessdria para o
deferimento da gratuidade processual. Limitou-se a demonstrar rendimentos e
alegar que ndo tem condi¢oes para arcar com as despesas do processo. Sequer
trouxe aos autos estimativa do custo efetivo do processo em concreto. O que se vé,
nestes autos, é que se busca a neutraliza¢do de riscos da demanda com a
concessdao da justica gratuita. A opg¢do pela demanda judicial envolve riscos e
estes devem ser sopesados antes do ajuizamento, pois o exercicio do direito tem
custo e se ndo for suportado pelo litigante, sera a sociedade que o fard. Pressupoe-
se que aqueles que tenham condigoes para arcar com as custas e despesas
processuais devam fazé-lo. Entende-se, assim, que insuficiéncia de recursos,
mencionada na Carta Magna, deve ser interpretada com vistas ao custo do
processo em concreto, como dispoe o CPC/2015. As informagoes constantes nos
autos sdo suficientes para concluir que ndo ha obstaculo financeiro comprovado
pela parte de forma a impossibilitar o seu acesso a justica. Verifica-se, no caso,
auséncia de ponderagdo de riscos e programagdo financeira para o financiamento
da tutela de seus interesses em juizo. A presente decisdo busca apenas chamar a
atengdo para a fungdo social do processo e seus custos para a sociedade, pois é
fato, que a tutela do interesse individual em casos como este ndo pode gerar custo
social como tem ocorrido. Ocorre que a jurisprudéncia até CPC/2015 utilizava
parametros fixos para a concessdo do beneficio. Mesmo por decisdo desta

Magistrada, beneficios da gratuidade foram deferidos para aqueles que
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comprovaram renda abaixo de trés salarios-minimos. No entanto, diante das
regras atuais, vislumbra-se a necessidade de modifica¢do do paradigma atual. A
possibilidade de se demandar gratuitamente nestes casos especificos trouxe a
populacdo de classes mais abastadas incentivos ao ajuizamento de agoes
desnecessarias sem pondera¢do de riscos e custo social, fazendo com que o
processo judicial deixe de atender a fun¢do de pacifica¢do e equilibrio. Assim,
exige-se maior austeridade na andlise do pedido de gratuidade, sem obstaculizar o
acesso a justica, conferindo incentivos condizentes com os principios da legislag¢do
pertinente. Deve-se analisar o direito pleiteado, a condi¢do financeira da parte e
os custos processuais de forma pormenorizada, pois ndo se trata de apurar a
classe social do litigante, mas sim, verificar em concreto se o custo do processo
constitui obstdaculo ao acesso a ordem juridica justa ou se a gratuidade pleiteada é
instrumento para neutraliza¢do de riscos. Considerando o acima exposto, para se
conceder os beneficios da justica gratuita, deve-se levar em conta a condi¢do
financeira da parte em comparag¢do com o custo efetivo do processo para se
chegar a conclusdo de que ha comprovagdo de insuficiéncia de recursos ou ndo.
Em resumo, deve-se considerar a renda, patrimonio, crédito, padrdo de vida e de
consumo em comparag¢do ao custo do processo no caso concreto. No processo em
questdo, demonstrou a autora que sua renda mensal é suficiente para arcar com o
custo do processo e ndo comprovou situa¢do que comprometa a sua renda a ponto
de impedir o pagamento das custas e das despesas iniciais. Por outro lado, no que
se refere ao custo do processo, nota-se que a parte autora devera recolher a taxa
Jjudiciaria, no valor correspondente a 5 UFESPs (R$ 185,10), mais despesa de
postagem em torno de R$ 32,75. Nao havendo nada mais nos autos que comprove
insuficiéncia de recursos para arcar com o processo, conclui-se que ndo ha
obstaculo financeiro que impeca a autora a exercer o direito. Ressalta-se que a
gratuidade em questdo poderad ser concedida em qualquer momento por este juizo,
pontualmente, caso fique demonstrada com novas provas a insuficiéncia alegada
ou caso haja alguma despesa no decorrer do processo que se mostre exacerbada
diante da renda da parte autora. 2. Em continuidade, intime-se a parte autora para
efetuar o recolhimento das custas no prazo de 15 dias, sob pena de indeferimento

’

da inicial e cancelamento da distribuicdo. Intime-se.”.
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O recurso comporta provimento.

Dispde o art. 98 do Codigo de Processo Civil, que “a pessoa natural ou juridica,
brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas

processuais e os honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma da lei.”

Referida norma ¢ corolario do art. 5°, inciso LXXIV, da Constitui¢do Federal: “o
Estado prestard assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de

recursos.”

Extrai-se do texto legal que para a concessdo do beneficio o requerente deve

formular o pedido (art. 99) e convencer da alegada insuficiéncia de recursos (art. 98).

A presuncao de veracidade da alegacdo de insuficiéncia financeira ¢ relativa e deve

estar avaliada no conjunto dos autos ou em elementos trazidos pelo interessado.

Nao basta a mera afirmagdo, porque o art. 4° da Lei 1.060/50 foi revogado e ndo

reproduzido pelo atual Codigo de Processo Civil.

Mas, no caso presente, em que pese a respeitavel decisdo que indeferiu a

gratuidade, verifica-se que a agravante comprovou a hipossuficiéncia alegada.

Com efeito, a agravante demonstrou estar desempregada e receber valores
disponibilizados pelo Governo Federal, como Bolsa Familia, demonstrando a auséncia de meios para

custear as custas processuais.

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso para conceder a autora a gratuidade

processual.

MIGUEL PETRONI NETO

Relator
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