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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo Civel n°
1002006-90.2023.8.26.0281, da Comarca de Itatiba, em que ¢ apelante MICHEL
MOISES MICHREK]I, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
- INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores LUIZ
FELIPE NOGUEIRA (Presidente sem voto), LUIZ DE LORENZI E CYRO
BONILHA.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025

NAZIR DAVID MILANO FILHO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n° 1002006-90.2023.8.26.0281
COMARCA: ITATIBA
APELANTE: MICHEL MOISES MICHREKI

APELADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VOTO N° 29157

ACAO ACIDENTARIA - SENTENCA  DE
IMPROCEDENCIA - APELACAO DO AUTOR.

PRELIMINAR - REPETICAO DA PERICIA - PROVA
PERICIAL PRODUZIDA COM OBSERVANCIA DOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA, DESMERECENDO RENOVACAO OU
COMPLEMENTACAO.

MERITO - FRATURA CONSOLIDADA DE TiBIA E
FIBULA - ACIDENTE IN ITINERE - LAUDO MEDICO
PERICIAL CONCLUSIVO - AUSENCIA DE
INCAPACIDADE LABORAL - BENEFICIO INDEVIDO NA
ESPECIE - SENTENCA MANTIDA.

Recurso desprovido, com observacdoes.

Trata-se de apelagdo interposta pelo autor contra a r.
sentenca de fls. 130/132, cujo relatério € adotado, que julgou improcedente a acdo
acidentaria movida por gerente de loja, que objetivou a concessdo de beneficio
acidentario, em razdo de fratura da tibia proximal, oriunda de acidente de trajeto
ocorrido em 02/08/2021.

Inconformado, apelou o autor (fls. 135/147),
pleiteando, em sintese, a conversdo do julgamento em diligéncia para nova pericia
judicial. De outro lado, defende que sofreu gravissima fratura exposta de 2° grau da
tibia proximal que dificulta sua plena capacidade laboral. Frisa que a concessdo de

auxilio-acidente ndo exige grau ou indice de percentual minimo de incapacidade. Ao
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final, pede a reforma da r. sentenca, acolhendo-se as impugnagdes e argumentos por
ele apresentados.

Processado o recurso sem contrarrazdes (fls. 155),
subiram os autos.

E o relatério.

Preliminarmente, consigne-se que a r. sentenga estd
devidamente fundamentada, expondo com clareza os motivos pelos quais, a acao foi
julgada improcedente. O Juizo “a quo” entendeu que as provas acostadas se revelam
suficientes e aptas a dirimir a controvérsia na medida em que, sendo ele o
destinatario da prova, incumbe-lhe, nos termos do artigo 370 do Coédigo de Processo
Civil, reconhecer acerca da conveniéncia das diligéncias necessarias a formacao de
seu convencimento, indeferindo aquelas desnecessarias ou protelatorias.

Impende ponderar ainda que, para se caracterizar a
plenitude do contraditério e da ampla defesa, ndo € obrigatdria a realizagdo de nova
ou segunda pericia, como habitualmente se sustenta em razoes recursais oferecidas
por partes contrariadas em suas pretensdes por sentencas estribadas em prova
pericial que lhes tenha sido desfavoravel.

Incumbe, nesses casos, ao apelante indicar qual o
dispositivo processual que, descumprido ou ignorado durante a fase de producao (ou
mesmo das de postulacdo e admissdo) da prova, teria ensejado cerceamento de
defesa que justificasse, ou a anulacdo da sentenga, ou o reconhecimento do
cerceamento de defesa para que se tornasse razoavel seu pleito de renovagdo da
prova ja produzida, regularmente, em primeiro grau de jurisdigdo.

No caso, ao autor foi dada a oportunidade de produzir
todas as provas pertinentes, inexistindo, portanto, qualquer violagdo ao seu direito
de defesa. Inclusive, ap6s a juntada do laudo (fls. 70/80), apresentou parecer
elaborado por seu fisioterapeuta (fls. 85/100).

Feitas essas ponderagdes, frise-se ser desnecessaria a
repeticdo ou complementacdo da pericia, j4 que aquela realizada mostrou-se
suficiente ao adequado julgamento da lide em primeiro grau, - assim como o &,

também, para o julgamento em grau de recurso -, vez que o expert respaldou-se em
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exames clinico e especializado para a elaboragdao de seu trabalho técnico,
enfrentando com precisdo todas as questdes que lhe foram submetidas, oferecendo
destarte para o julgador os elementos técnicos necessdrios a formacdo de sua
convicgao.

No mais, o recurso também nao comporta provimento.

Com efeito, a pericia oficial (fls. 70/80), realizada pelo
Dr. Roberto Vaz Piesco, em resposta aos quesitos do autor (fls. 59/61), confirmou
ndo existir qualquer limitagao:

“e. A fratura comprometeu os movimentos da perna do paciente?

Resposta =» Nao.

- Sofreu perda de mobilidade e instabilidade para executar os

movimentos?

Resposta -» Nao.
g. O paciente possui redu¢do da capacidade laborativa para sua

atividade laboral?

Resposta =» Nao.
h. O paciente esta apto ou inapto para realizar sua atividade

laborativa?

Resposta =» Encontra- se apto para desempenhar suas

atividades. ” (fls. 75, negrito do original).
Como se V&, constatou-se a plena normalidade
funcional, enfatizando o perito judicial:

“Com base nas informacgoes disponiveis, ndo se constata a
presenca de incapacidade laboral, indicando que o autor ndo

possui uma condicdo patologica que o inabilite para o

desempenho de suas atividades de trabalho habituais.” (fls. 72,

destaquei em negrito).

Diante do conjunto probatorio, concluiu a pericia
judicial, em decorréncia logica, que o autor ndo estd com sua capacidade laboral
reduzida, em qualquer grau, in verbis:

“o Baseada nos fatos expostos e na andlise de documentos
conclui-se que o autor NAO apresenta incapacidade para o

trabalho.

« Ndo é portador de patologia que o impede de trabalhar.
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o Ndo ha atestados que comprovam a incapacidade para o

trabalho.

& Ndo ha exames complementares que comprovam a

incapacidade para o trabalho.

o Ndo ¢ portador de patologia que o impede de trabalhar.” (fls.

80, destaques do original).

Pericia produzida de acordo com os principios do
contraditorio e da ampla defesa, devidamente fundamentada, com elementos
suficientes para o adequado julgamento da lide, sem contrariedade técnica aos seus
termos e conclusdes, merecendo crédito e respaldo, pois realizada por especialista
imparcial, da inteira confianga do Juizo.

Nem se alegue que o parecer do “assistente técnico” do
autor (fls. 85/100) teria estabelecido contrariedade efetiva aos termos e conclusdes
da pericia oficial.

A uma, pois o “assistente técnico” que subscreveu o
parecer ¢ formado em fisioterapia (fls. 85) e, conforme prevé o artigo 4°, incisos XII
e XIII, da Lei do Ato Médico (n° 12.842/2013), a constatacdo de incapacidade
laboral deve ser feita, obrigatoriamente, por médico.

O fisioterapeuta ndo detém formacgdo técnica para
emitir diagnostico de doengas e sequelas, ou atestados, tampouco para realizar
pericia médica ou parecer divergente, devendo a prova técnica ser produzida por
médico, cuja habilitacio seja compativel com o conhecimento exigido para a
producdo da prova em Juizo.

A duas, porquanto o ‘“assistente” nao compareceu a
pericia (“Este assistente técnico ndo esteve presente no local e data da diligéncia
pericial” - fls. 85), de modo que ndo acompanhou o exame fisico para poder
observar os testes realizados e, assim, impugnar os resultados descritos no laudo
oficial.

Sequer realizou avaliagdo propria, limitando-se a
questionar aquela apresentada pelo perito judicial, mas sem descrever o exame fisico
do autor, como entende que seria o correto.

Note-se, ainda, que o autor aduz em seu apelo que nao
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teria sido realizada a avaliagdo goniométrica pelo perito e afirma o “assistente”,
entre outras coisas, que “o GRAU de movimento articular de amplitude de

movimento, que sdo medidos e avaliados através do GONIOMETRO.” (fls. 87,

destaques do original), mas também deixa de fazer tal medi¢do e indicar em seu
parecer os resultados obtidos.

Assim, o suposto parecer divergente niao descreve,
nem afirma haver, qualquer alteragdo funcional no autor.

A trés, porque o “parecer divergente” em nenhum
momento afirmou haver incapacidade laboral parcial e permanente, apenas fez
criticas ao conteudo do laudo oficial.

Assim, a conclusdo pela auséncia de incapacidade
laboral merece integral acolhida, pois, como se observa da pericia oficial, apoiada
em exames clinico e especializado, ndo ha qualquer dano funcional decorrente da
referida lesdo tudo a evidenciar a total auséncia de prejuizo a capacidade para o
trabalho habitual, ndo demandando o autor, sequer, maior esforco para o
desempenho da atividade laboral habitual, ou para aquela que exercia a época do
acidente.

Desse modo, sabe-se que, para a concessdo do
beneficio acidentario, ¢ de rigor a constatacdo do acidente ou o diagnostico da
doenga, a caracterizagdo do nexo causal com o trabalho e a efetiva incapacidade
profissional, parcial ou total. A auséncia de qualquer destes requisitos impede a

concessao do amparo infortunistico.

Nesse sentido:

1024913-68.2020.8.26.0506

Classe/Assunto: Apelacio Civel / Auxilio-Acidente (Art. 86)
Relator(a): Jodo Negrini Filho

Comarca: Ribeirdo Preto

Orgiio julgador: 16° Camara de Direito Piiblico

Data do julgamento: 01/11/2023

Data de publicacdo: 01/11/2023

Ementa: ACIDENTE DO TRABALHO — MOTOCICLISTA —
fratura do 4° metacarpo a direita e lesdo traumadtica
neurovascular - INCAPACIDADE  LABORATIVA NAO
CONSTATADA — LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO -
BENEFICIO INDEVIDO. Recurso desprovido.

Incabivel, por conseguinte, a concessdo do beneficio

acidentario in casu, visto que nao se demonstrou que o autor se tornou portador de
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incapacidade laborativa, ndo fazendo jus a qualquer beneficio na seara da
infortunistica.

Por essa razdo, ante a auséncia de incapacidade
laborativa, ndo ha que se falar na concessdo de qualquer beneficio acidentario, vez
que a legislagdo infortunistica ndo indeniza a simples sequela ou doenga, mas sim a
efetiva incapacidade para o labor habitual (artigo 86 da Lei n® 8.213/1991).

E, conforme o entendimento do Colendo Superior

Tribunal de Justiga:

“Assim, ausentes os requisitos legais para a concessdo do
beneficio, impossivel acolher a pretensdo autoral, uma vez que o
auxilio-acidente visa a indenizar e a compensar o segurado que
ndo possui plena capacidade de trabalho em razdo do acidente
sofrido, ndao bastando, portanto, apenas a comprovag¢do de um
dano a saude do segurado, quando o comprometimento da sua
capacidade laborativa ndo se mostre configurado.” (AREsp n°
1.520.280/ES, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, v.u., j. 08.10.2019, DJe 18.10.2019).

Sublinhe-se, novamente, que o direito acidentario tem
por objeto a cobertura da necessidade social consistente na diminui¢do da
capacidade laborativa em razdo de acidente do trabalho € ndo uma mera tutela
preventiva ou mesmo a limitagdo funcional sem repercussdo na aptidao laboral.

Alias, essa ¢ a correta compreensdao do decidido pelo
C. STJ em sede de recurso repetitivo, no bojo do REsp 1.109.591/SC,
correspondente ao Tema 416: a incapacidade laborativa, ainda que minima, ¢
indenizavel, e ndo a lesdo minima. Trata-se de conceitos distintos, porque nem toda
lesdo gera incapacidade.

Portanto, ndo se hd de confundir “lesdo minima” com
“incapacidade minima”, pois apenas a ultima merece apreciacdo para fins
indenizatdrios.

Dessa forma, era Onus probatoério da parte a
demonstragdo atual da reducdo de sua capacidade laborativa em razdo de acidente de

trabalho, encargo do qual ndo se desincumbiu.
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Nesse sentido, alias, ja decidiu esta Colenda 16*

Camara de Direito Publico:

DIREITO ACIDENTARIO E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
LESAO OCULAR. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO QUANTO A INEXISTENCIA
DE INCAPACIDADE. SENTENGCA DE IMPROCEDENCIA
MANTIDA. (...)

IIl. Razoes de decidir

A pericia médica realizada pelo IMESC, apos andlise clinica e
exame fisico especializado, concluiu que o autor ndo apresenta
incapacidade laborativa, estando apto para realizar suas
atividades habituais sem a necessidade de ajuda externa. A
patologia do autor esta controlada e estabilizada, ndo havendo
qualquer evidéncia de incapacidade permanente e total para o
exercicio de qualquer atividade laboral. A impugnagdo do laudo
pericial ndo foi acompanhada de argumentos técnicos ou
cientificos que desqualificassem a conclusdo pericial, o que
reforca a improcedéncia do pedido. A aposentadoria por
invalidez acidentaria so é devida quando ha a incapacidade total
e permanente para o trabalho, o que ndo se comprova no caso.
1V. Dispositivo Recurso improvido.

(TJSP; Apelagdo Civel 1011129-53.2019.8.26.0637; Relator: José
Tadeu Picolo Zanoni; Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito
Publico; Foro de Tupa - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:
13/11/2024; Data de Registro: 13/11/2024)

APELACAO. ACIDENTE DO TRABALHO: BENEFICIO
ACIDENTARIO. Vigilante. Acidente de trajeto. Lesées no
tornozelo esquerdo. Incapacidade laboral e nexo de causalidade
afastados pela pericia. Demanda julgada improcedente.
RECURSO DA PARTE AUTORA objetivando a inversdo do
Jjulgado, calcado na presenca dos requisitos de concessdo do
beneficio acidentdario. Preliminar de cerceamento de defesa
afastada. Principio do livre convencimento motivado. Auséncia
de imprecisdo dos trabalhos técnicos a justificar a repeti¢do ou
complementag¢do dos laudos, ante a inexisténcia de qualquer
irregularidade. Pericia médica judicial bem fundamentada e que
apresenta subsidios a inferir pela auséncia de incapacidade
laboral de cunho acidentario. Demais elementos probatorios
incapazes de infirmar a conclusdo do perito como profissional de
confianga do juizo. (...) RECURSO DA PARTE AUTORA NAO
PROVIDO.

(TJSP; Apelagdo Civel 1006068-47.2024.8.26.0053; Relator:
Marcos Fleury; Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Piiblico;
Foro de Carapicuiba - 2* Vara Civel; Data do Julgamento:
21/11/2024; Data de Registro: 21/11/2024)

Nesse contexto, em que pese o inconformismo do
autor, diante da manifesta auséncia de sequela incapacitante conforme se extrai do
bojo da avaliagdo médica, outro ndo poderia ser o desfecho da demanda sendo o
decreto de improcedéncia, razdo pela qual, nega-se provimento ao recurso do

apelante.
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Acrescente-se que, ausente prova de incapacidade para
o labor, requisito indispensavel para a concessao de qualquer beneficio nesta Justica
Estadual, por questdo de logica, mostra-se desnecessaria a investigagdo acerca da
existéncia de nexo laboral.

Por fim, ha que se observar que, independentemente de
eventual comprovagdo de miserabilidade, o autor ¢ isento do pagamento de custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios, ainda que vencido na agdo
acidentaria, por forca do artigo 129, paragrafo unico, da Lei n® 8.213/91 e da Sumula
n° 110 do E. Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso do autor, com observagdes.

NAZIR DAVID MILANO FILHO
Relator
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