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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1150918-53.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢é apelante BANCO
DAYCOVAL S/A, sdo apelados MULTI ACOS COM DE ACOS LTDA e ACOS PONTO
COM. COM. DE PRODS. SIDER. EIRELI — EPP..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 38* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores SPENCER ALMEIDA
FERREIRA (Presidente sem voto), LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO E ANNA
PAULA DIAS DA COSTA.

Sado Paulo, 28 de abril de 2025.
FERNANDO SASTRE REDONDO

Relator
Assinatura Eletronica



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

VOTO N° 39.829

APELAGAO CIiVEL N° 1150918-53.2024.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO - FORO CENTRAL CIVEL - 162 VARA CIiVEL

JUIZ / JUIZA DE 12 INSTANCIA: NOME DO JUIZ PROLATOR DA SENTENGA NAO
INFORMADO

APELANTE: BANCO DAYCOVAL S/A

APELADOS: MULTI ACOS COM DE ACOS LTDA E ACOS PONTO COM. COM. DE
PRODS. SIDER. EIRELI - EPP.

DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE TIiTULO C.C. DANO
MORAL. Duplicata de servigos. Indevida apresentacao do titulo a
protesto. Responsabilidade do banco-mandatario, que ja tinha
ciéncia da auséncia de lastro do titulo. Indenizagcdo devida. Valor
arbitrado que atende aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade. Sentengca de procedéncia mantida por seus préprios e
juridicos fundamentos.

RECURSO NAO PROVIDO.

RELATORIO

Recurso de apelagéo interposto contra a r. sentenga (fls. 168/1710) que,
em acgao de inexigibilidade de débito c.c. indenizagdao por danos morais, julgou
procedente o pedido para declarar inexigivel o débito (fls. 19) e condenar os réus
solidariamente no pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$
10.000,00, devidamente atualizado monetariamente pelo IPCA desde a sentenga com
juros legais desde a citagcédo, além de custas e honorarios, estes arbitrados em 20% do

valor da condenacao.

Apela o corréu Banco Daycoval alegando, em suma: a) ilegitimidade
passiva, pois € mero apresentante do titulo, por endosso-mandato, por ordem de Acos
Ponto, incidindo a Sumula 476 do STJ, ndo tendo ciéncia da auséncia de lastro antes do
protesto, de modo que nao houve negligéncia de sua parte e, assim, ndo pode responder
por ato do mandante; b) inexisténcia de danos morais decorrente de anteriores
apontamentos em nome da autora, nos termos da Sumula 385 do STJ requerendo,

subsidiariamente, a reducao do valor arbitrado.

Recurso tempestivo (fls. 182), preparado (fls. 204) e respondido.
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O recurso nao comporta provimento.

Trata-se de acao declaratdria de inexigibilidade de divida c.c. indenizagao
por dano moral decorrente de ilicito apontamento do protesto da duplicata mercantil
13554-1, em 26.7.2024, no valor de R$. 19.400,00, com vencimento em 15.7.2024, cuja

inexigibilidade foi declarada.

Nao ha se falar em ilegitimidade passiva, pois verifica-se, na hipétese,
culpa do mandatario pela apresentagéo do titulo a protesto, quando ja tinha ciéncia que o

titulo nao era higido.

Com efeito, a carta de fls. 41/44, recebida em 2.7.2024 pelo banco-
apelante, comprova que a sacadora requereu a baixa dos titulos, mas, mesmo assim, o
protesto foi realizado em 26.7.2024, quando o mandatario tinha ciéncia inequivoca da

auséncia de higidez do titulo.

Logo, verifica-se a ilicitude da apresentagéo do titulo, que macula o nome

da autora e os danos morais dela decorrentes.

Inaplicavel, ainda, a Sumula 385, pois as negativagbes sao posteriores ao

protesto reclamado, como revela o extrato de fls. 140/142.

Assim, inalteravel a sentencga de procedéncia, que devera ser mantida por

seus proprios fundamentos.

No mesmo sentido, ja decidiu esta Camara, conforme destacado nas

razbes de apelo. Confira-se:

“ACAO DECLARATORIA C.C. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
Duplicatas apresentadas a protesto. Sentenca de parcial procedéncia.
Recurso da instituicdo financeira ré. Alegacado de que somente teria agido
por conta e ordem do cedente da cobranga. Descabimento. Ré que nao
detectou os pagamentos dos titulos, extrapolando os poderes concedidos
pelo mandatario. Legitimidade para figurar no polo passivo. DANO
MORAL. Caracterizagdo. Publicidade inerente ao protesto atingiu o
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conceito empresarial da autora no ambito do cumprimento de suas
obrigagbes. Quantum indenizatério de R$7.500,00 arbitrado com
razoabilidade e proporcionalidade. Sentengca de parcial procedéncia
mantida e confirmada nos termos do art. 252 do RITJSP. Recurso
desprovido.”

(TJSP; Apelagéo Civel 1007957-85.2022.8.26.0609; Relator (a): Flavio
Cunha da Silva; Orgéo Julgador: 382 Camara de Direito Privado; Foro de
Tabo&o da Serra - 12 Vara Civel; Data do Julgamento: 22/05/2024; Data
de Registro: 22/05/2024)

No tocante ao valor arbitrado, n&do comporta reparo, vez que atende aos

principios da proporcionalidade e razoabilidade, sem causar enriquecimento indevido a

autora.

Em suma, a sentenca € mantida, nos termos em que proferida, incabivel a

majoragao da verba honoraria ja fixada no percentual maximo.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

Fernando Sastre Redondo

Relator
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