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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000323-09.2019.8.26.0588, da Comarca de Sao Sebastido da Grama, em que ¢ apelante
ANTONIO CELSO TESOLIN, ¢ apelado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), ELOI ESTEVAO TROLY E RODOLFO PELLIZARI.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
MENDES PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 37187

Apelagao n° 1000323-09.2019.8.26.0588
Apelante: Antonio Celso Tesolin

Apelado: Banco Bradesco S/A.

Comarca: Sao Sebastido da Grama

Orgio julgador: 15* Camara de Direito Privado

REVISAO DE CONTRATO BANCARIO - Cheque especial - Novo
julgamento provocado, nos termos do art. 1030, II, do CPC -
Resolvida a aplicabilidade da taxa média de mercado praticada a
época da avenga, por for¢a do julgamento anterior - Descabida a
devolugdo do indébito em dobro, dado que o contrato firmado em
09-12-2014 e pago mediante desconto de parcelas mensais, cuja
ultima foi pactuada para 02-01-2020 é de periodo anterior ao
estabelecido pelo atual entendimento do C. STJ (EAREsp
676608/RS), o qual se restringe as parcelas devidas a partir de
30-03-2021 - De rigor o reconhecimento da repetigdo simples da
quantia indevida - Recurso parcialmente provido para determinar que
o indébito seja repetido de forma simples, com o termo inicial da
correcdo monetaria, pela Tabela Pratica do TJSP, e dos juros
moratorios fixado como a data dos respectivos desembolsos (evento
danoso - Sumula 54, do STJ), com incidéncia da taxa SELIC como
critério de juros e atualizagdo para apés a vigéncia da Lei 14905/24.

Trata-se de apelagdo interposta em face da r. sentenga proferida as fls.
384/388 que julgou improcedente o pedido formulado em agdo revisional e condenou o
apelante ao pagamento das custas, despesas do processo e honorarios advocaticios de quinze
por cento sobre o valor da causa, observado o deferimento da gratuidade de justica.

Referida decisdao foi parcialmente reformada neste grau de jurisdicdo para
dar provimento em parte ao recurso (fls. 499/504) a fim de determinar a aplicacdo dos juros
remuneratorios do contrato de cheque especial a taxa média mensal divulgada pelo BACEN,
desde que ndo ultrapasse a efetivamente cobrada pelo apelado e majorar os honorarios de
quinze para vinte por cento do valor da causa, divididos em partes iguais aos patronos de cada
um dos litigantes.

Contra a decisdo monocratica que ndo conheceu o recurso especial
interposto pelo requerente (fls. 532/353) foi interposto agravo interno (fls. 538/545). Por
ocasido do que restou apreciado pelo STJ, por unanimidade, foi dado parcial provimento ao
recurso para reconhecer a negativa de prestacdo jurisdicional e determinar o retorno dos autos
ao Tribunal de origem a fim de que seja examinado o ponto omisso (pedido de repeticao de
indébito) (fls. 564/572), cujo v. acérdao transitou em julgado em 13-09-2024 (fls. 575), e, em

decorréncia disso, nos termos do art. 1030, inciso II, do CPC, os autos foram remetidos pela
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Egrégia Presidéncia da Se¢do de Direito Privado a este Orgdo colegiado para reapreciagio da
matéria.

E o relatorio.

Em prestigio a decisdo do Colendo Superior Tribunal de Justica, reexamina-
se 0 caso em julgamento.

O apelante defende que reconhecida a revisdo do contrato, caberia
determinar a repeti¢do do indébito, cujos valores exigidos indevidamente deveriam estar
sujeitos a juros de mora e corre¢do monetaria desde cada cobranca.

Acerca da questdo trazida pelo recorrente, entende-se que resolvida redugao
da taxa de juros remuneratérios pela abusividade que ora se mantém, a devolucdo do que foi
cobrado a maior deve ser feita conforme o entendimento do C. STJ o qual, em julgamento
repetitivo, assim decidiu:

“Fixa¢do das seguintes teses. Primeira tese: A restituicdo em dobro do
indébito (paragrafo unico do artigo 42 do CDC) independe da natureza do elemento volitivo
do fornecedor que realizou a cobranga indevida, revelando-se cabivel quando a referida
cobranga consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva. (...) Modulam-se os efeitos da
presente decisdo - somente com rela¢do a primeira tese - para que o entendimento aqui
fixado quanto a restitui¢cao em dobro do indébito seja aplicado apenas a partir da publicacdo
do presente acordio™".

Assim, sO cabe restituicdo em dobro do indébito cobrado a partir de
30/03/2021, data da publicagdo do julgado do STJ que fixou a tese suso referida, nao sendo o
presente caso hipdtese de incidéncia desta tese, pois o contrato impugnado firmou-se em data
anterior (09-12-2014) com ultimo pagamento de parcela inerente ao mutuo previsto para
02-01-2020 - fIs. 17/34).

Noutro giro, tratando-se de responsabilidade civil contratual, pois existente
o relacionamento bancario entre as partes, o termo inicial da correcdo monetaria pela Tabela
Pratica do TJSP coincide com a data de cada desembolso, ja que a do efetivo prejuizo,
conforme a Simula 43, do STJ. Ja os juros moratdrios fluem a partir da citacdo, nos termos do
art. 405, do Codigo Civil, sem prejuizo da aplicagdo da taxa SELIC como critério de juros e
atualizacdo para apos a vigéncia da Lei 14905/24.

Ante o exposto, reanalisando o feito em cumprimento ao art. 1030, inciso I,

I EAREsp 676608/RS, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em 21/10/2020, DJe 30/03/2021.
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do STJ, da-se parcial provimento ao recurso para determinar que o indébito seja repetido de
forma simples, com o termo inicial da corre¢do monetaria, pela Tabela Pratica do TJISP, e dos
juros moratdrios fixado como a data dos respectivos desembolsos (evento danoso - Sumula

54, do STJ), com incidéncia da taxa SELIC como critério de juros e atualizacdo para apds a

vigéncia da Lei 14905/24.

MENDES PEREIRA
Relator
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