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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
Criminal n°® 2074797-39.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que
é impetrante ROBSON CARLOS RAMOS e Paciente THAIS CARDOSO DA
TRINDADE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 152 Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acoérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
CHRISTIANO JORGE (Presidente) E GILDA ALVES BARBOSA
DIODATTIL.

Sao Paulo, 28 de abril de 2025.

RICARDO SALE JUNIOR
Relator
Assinatura Eletronica
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152 Camara de Direito Criminal

Habeas Corpus n° 2074797-39.2025 — Sao Paulo
Impetrante: Robson Carlos Ramos

Paciente: Thays Cardoso da Trindade

Magistrada: Dra. Ana Carolina Munhoz de Almeida
Voto n° 37.612

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE
DROGAS.

Pedido de revogagdo da prisdo preventiva formulado em favor da
paciente, acusada de envolvimento no trdfico de entorpecentes.
Auséncia de irregularidades na decisdo que converteu a prisdo em
flagrante em preventiva, com base nos requisitos previstos no
artigo 312 do Codigo de Processo Penal. Condigdes pessoais
favoraveis ndo sdo suficientes para afastar a necessidade da
segregacdo cautelar, diante das circunstdancias do caso concreto e
da quantidade significativa de entorpecentes apreendidos.
Inaplicabilidade de medidas cautelares diversas da prisdo. Ordem
denegada.

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar,
impetrado por Robson Carlos Ramos, advogado em favor de THAYS
CARDOSO DA TRINDADE, denunciada como incursa no artigo 157,
§2°, inciso Il do Cédigo Penal (por duas vezes), na forma do artigo 69
do Codigo Penal, sob alegagdo de estar sofrendo ilegal
constrangimento por parte do Juizo de Direito da 302 Vara Criminal da

Comarca Sao Paulo.

Em resumo, pretende-se, liminarmente, a
revogacdo da prisdo preventiva da paciente, expedindo-se o
respectivo alvara de soltura em seu favor, a fim de que responda o

processo em liberdade.
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Argumenta, em sintese, que a fundamentagéao
para a decretacdo da prisdo preventiva € inidbnea e nio estéo
presentes requisitos elencados no artigo 312 do Cddigo de Processo

Penal.

Aduz, ainda, que a prisdo da paciente é
desproporcional, visto que € mae de filho menor de 12 (doze) anos, o
qual depende exclusivamente de seus cuidados, possui bons
antecedentes, residéncia fixa, demonstrando boa conduta social e

coletiva.

Indeferida a liminar (fls. 187/189) e prestadas
as informagdes pela autoridade apontada como coatora (fls. 192/266),
opinou a Douta Procuradoria Geral de Justica, pela denegacgao da
ordem (fls. 271/273).

E o relatorio.

A ordem deve ser denegada.

Registre-se, inicialmente, nao caber nos
estreitos limites desse writ a analise do mérito da acusacao
enderecada a paciente, seja quanto a autoria dos fatos que lhe séo
imputados, seja quanto a sua tipicidade, o que se reserva para a
devida apreciagao do Juizo a quo, por ocasiao do julgamento da acao

penal em tramite, apds a sua devida instru¢cdo e amplo debate.

Segundo as pecas que instruem o presente

procedimento e, ainda, consoante as informacgdes prestadas pela
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autoridade apontada como coatora, a paciente foi denunciada como
incursa no artigo 157 § 2°, inciso Il do Codigo Penal, por duas vezes,
na forma do artigo 69, do Codigo Penal, na medida que, em tese, no
dia 20 de fevereiro de 2025, no periodo da manhéa (vitima Rosangela)
e por volta das 13h (vitima Heluzia), na Avenida Engenheiro Heitor
Anténio Eiras Garcia (vitima Rosangela) e em local incerto (vitima
Heluzia) - mas com posterior abordagem policial na Rua Artur Ferreira
de Abreu, 584, Raposo Tavares, nesta Capital -, previamente ajustada
em concurso de pessoas com unidade de designios com Bruno da
Silva Reboucas, Felipe dos Santos Soares, subtrairam, para proveito
proprio e de outrem, mediante grave ameacga, 1 alianga da vitima
Rosangela Aparecida dos Santos Rocha, bem como, em outra
oportunidade, no mesmo dia, 1 alianca e 1 “solitario” da vitima Heluzia

Nunes de Souza.

Levando-se em conta a necessidade de
garantia da ordem publica, conveniéncia da instru¢édo criminal e
aplicacao da lei penal, nao é o caso, na hipétese concreta dos autos,
de se permitir que a paciente aguarde em liberdade o transcorrer da

acao penal.

Especialmente com a entrada em vigor da Lei
n° 12.403/2011, o Juizo de primeiro grau agiu com o devido acerto ao
converter a prisdo em flagrante da paciente em prisao preventiva, sob

os seguintes fundamentos:
“(...) No caso em aprecgo, a prova da materialidade e os
indicios suficientes de autoria dos delitos encontram-se

evidenciados pelos elementos de convic¢gdo constantes
das copias do Auto de Prisdo em Flagrante, com
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destaque para as declaragcbes colhidas, autos de
exibicdo e apreenséo, e de reconhecimento, e imagens
(fls. 41/44).Consta dos autos que Guardas Municipais
foram acionados via radio, com a informagédo de que
estariam ocorrendo roubos de aliangas praticados por
individuo que utilizava uma motocicleta e uma bag da
Mottu, e um casal que estaria em outra motocicleta,
cuja mulher estaria na garupa e possuia tatuagem nas
costas. Em patrulhamento, localizaram individuos com
as mesmas caracteristicas e realizaram abordagem. O
individuo que estava sozinho foi visto jogando alguns
itens na via. Apoés abordagem, foi identificado como o
autuado Bruno. Os itens por ele dispensados foram
recuperados, tratando-se de aliangas.

Em seguida o casal foi abordado, sendo identificado
que o autuado Felipe pilotava a moto, e a autuada
Thais estava na garupa. A autuada foi vista jogando
itens em uma mata proxima e, em buscas no local, foi
recuperada uma alianga importante.

Ressalte-se que ‘o reconhecimento que a vitima
efetua, da pessoa do seu roubador, assume
fundamental importéncia, eis que, em sede de crime de
roubo, normalmente tocado de clandestinidade, a
palavra da vitima é a unica na qual pode autoridade
judiciaria fiar-se, a falta de testemunhas presenciais”
(TJSP, AC n°0065693-58.2012.8.26.0050, Rel. Airton
Vieira, j. 24/09/2015). O crime de roubo é
extremamente  grave, daqueles que causam
desassossego social.

Na hipotese, verifico que foi praticado em concurso de
agentes, o que torna o delito passivel de maior
reprimenda. Ademais, foram praticados em plena luz
do dia, contra duas vitimas, tudo a evidenciar a
periculosidade social dos autuados e a necessidade de
manutengcdo de suas custodias para a garantia da
ordem publica. (...)

Quanto aos autuados BRUNO e THAIS, a despeito de
primarios, ressalto que a arguicdo de que as
circunstancias judiciais sdo favoraveis ao autuado néo
€ o bastante para impor o restabelecimento imediato
da liberdade. E que “o Superior Tribunal de Justica, em
orientacdo unissona, entende que persistindo o0s
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requisitos autorizadores da segregac¢éo cautelar (art.
312, CPP), é despiciendo o paciente possuir condi¢gbes
pessoais favoraveis” (STJ, HC n° 0287288-7, Rel. Min.
Moura Ribeiro, Dje.11/12/2013).

“A circunstancia de o paciente possuir condi¢cbes
pessoais favoraveis como primariedade e excelente
reputacdo nédo é suficiente, tampouco garantidora de
eventual direito de liberdade provisdria, quando o
encarceramento  preventivo decorre de  outros
elementos constantes nos autos que recomendam,
efetivamente, a custodia cautelar. A prisdo cautelar,
desde que devidamente fundamentada, ndo viola o
principio da presungdo de inocéncia” (STJ. HC n°
34.039/PE. Rel. Min. Felix Fisher, j. 14/02/2000).

Por fim, tratando-se de acusacdo que demanda
reconhecimento pessoal em audiéncia, mais uma vez
impbe-se a custodia para a garantia da instrugéo.
Deixo de converter o flagrante em prisdo domiciliar
porque ausentes os requisitos previstos no artigo 318
do Codigo de Processo Penal. Nesse sentido, e
embora a autuada tenha afirmado possuir uma filha de
7 anos, que com ela reside, e estar gestante de seis
semanas, trata-se de crime praticado com violéncia ou
grave ameacga pessoa. Deixo, ainda, de aplicar
qualquer das medidas previstas no artigo 319 do
Codigo de Processo Penal, conforme toda a
fundamentagdo acima (CPP, art. 282, § 6°). E ndo se
frata aqui de decretacdo da prisdo preventiva com a
finalidade de antecipacdo de cumprimento de pena
(CPP, art. 313, § 2°), mas sim de que as medidas
referidas ndo tém o efeito de afastar o acusado do
convivio social, razdo pela qual seriam, na hipotese,
absolutamente ineficazes para a garantia da ordem
publica” (fls. 95/99).

A decisdo de primeiro grau se encontra
devidamente fundamentada e consubstanciada na documentacao
acostada, em total consonancia com os artigos 5° e 93, inciso IX, da

Constituicdo Federal, e artigos 312 e 313, do Cddigo de Processo

Habeas Corpus Criminal n® 2074797-39.2025.8.26.0000 - Voto n° 37.612 6



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Penal, porquanto se baseou nas caracteristicas e nas consequéncias

do crime cometido, além das particularidades da paciente.

Nao ha, portanto, nenhuma irregularidade na
decisdo que converteu a prisdo em flagrante em preventiva, ja que
suficientemente fundamentada, o que afasta a arguicdo de
constrangimento ilegal a que estivesse sendo submetida a paciente,

com ofensa a sua liberdade individual.

Assim, o entendimento desta Colenda 152

Camara Criminal:

HABEAS CORPUS LEI MARIA DA PENHA PRISAO
PREVENTIVA EXEGESE DOS ARTIGOS 312 E 313,
INCISOIll, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. 1
Cabe a custodia cautelar para manter a ordem publica,
bem como garantir a aplicagdo da lei penal, a fim de
acautelar o meio social e a propria credibilidade da
justica;, 2 A conveniéncia e a oportunidade da
decretacdo da prisdo preventiva devem ser deixadas
sempre ao prudente arbitrio do juiz do processo, mais
proximo do fato e das pessoas nele envolvidas, e
conhecedor do carater do acusado e das
circunstancias que envolvem o crime. ORDEM
DENEGADA.” (Habeas Corpus n°® 2103638-93.2015 —
Teodoro Sampaio — 152 Camara Criminal - Rel. Willian
Campos — j. em 02/07/2015).

Nota-se, portanto, que ndo ha nenhuma
irreqgularidade nessa decisdo, o que afasta a arguicdo de
constrangimento ilegal a que estivesse sendo submetida, com ofensa

a sua liberdade individual.

E possivel, portanto, concluir que a

manutencido da prisdo € justamente para garantir a ordem publica, o
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regular tramite da instrucdo processual, além de assegurar futura

aplicacao da lei penal.

De outro lado, nao ha qualquer comprovacao
nos autos de a paciente € a unica responsavel pelos cuidados de sua

filha de 7 (sete) anos.

Desta forma, ndo se pode esquecer de duas
das principais finalidades justificadoras do denominado Estado
Democratico de Direito — a paz publica e a seguranga publica —, o que

por si s6 justifica manter seu encarceramento.

Outrossim, embora a paciente apresente
condicbes pessoais favoraveis, como primariedade, bons
antecedentes e ocupacao licita, tais elementos ndo sido suficientes
para desconstituir a necessidade da medida cautelar, desde que
presentes o0s requisitos objetivos e subjetivos que autorizam a
decretacdo ou manutencao da medida extrema, como ocorre no

presente caso.

Finalmente, nao se mostra adequada a
aplicagao de qualquer outra medida cautelar prevista no artigo 319, do
Caodigo de Processo Penal, pois a Lei n°® 12.403/11 estabelece que as
referidas medidas s6 poderdo ser aplicadas quando ausentes os

requisitos da prisao preventiva, o que nao ocorre no presente caso.

Assim, o entendimento desta Colenda 152

Camara Criminal:

“Habeas Corpus. Trafico de entorpecentes. Prisdo em
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flagrante convertida em preventiva. Pedido de
liberdade provisoria. Inadmissibilidade. Existéncia de
indicios de autoria e materialidade. Decisdo
fundamentada nos termos do artigo 312, do Cédigo de
Processo Penal. Aplicacdo de medidas cautelares.
Inviabilidade, pois presentes requisitos para a prisdo
preventiva Ordem denegada” (Habeas Corpus n°
0031826-93.20138.26.0000, Des. Rel. Walter de
Almeida Guilherme, j. em 25.04.2013).

Percebe-se, entdo, que nao existe o aludido

constrangimento ilegal que pudesse permitir que a paciente aguarde,

em liberdade, o transcorrer da agéo penal em pleno curso na origem,

uma vez que presentes 0s requisitos e pressupostos da prisao

cau

telar.

Assim sendo, denega-se a ordem impetrada.

Ricardo Sale Junior
Desembargador Relator
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