s PODER JUDICIARIO
=EE TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000409229
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n.
2066420-79.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante PICK MONEY
COMPANHIA SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS S.A., sio agravados JOSE
DONIZETE GOMES e FLAVIA CAETANO NERES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: ""Negaram provimento ao recurso. V.

U.", de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Excelentissimos Desembargadores PAULO

ALCIDES (Presidente sem voto), DECIO RODRIGUES E FABIO PODESTA.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.

MIGUEL PETRONI NETO
Relator

Assinatura Eletronica
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Voto n° 49048

Agravo de Instrumento n° 2066420-79.2025.8.26.0000

Comarca de Sao Paulo

Agravante: PICK MONEY COMPANHIA SECURITIZADORA DE CREDITOS
FINANCEIROS S/A

Agravados: JOSE DONIZETE GOMES E OUTRO

Interessados: RVM EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. E OUTRA
Juiz(a) de Direito: Renata Barros Souto Maior Baido

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA. RECURSO

NAO PROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Recurso de agravo de instrumento interposto contra decisdo que deferiu tutela de

urgéncia para suspender cobrangas e inscricdes em Orgaos de protecdo ao crédito

referentes a imoveis, permitindo suas transacgdes pela requerida.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a presenga dos requisitos para concessao

da tutela de urgéncia, quais sejam, a probabilidade do direito e o perigo de dano.

III. Razées de Decidir

3. A probabilidade do direito dos autores ¢ evidenciada pela possibilidade de rescisao do

contrato de compra e venda de imovel, mesmo em caso de inadimpléncia, conforme

entendimento da Simula n° 1 do Tribunal de Justica.

4. O perigo de dano ¢ caracterizado pela onerosidade excessiva ao consumidor e pelo

prejuizo decorrente da inscrigdo em 6rgaos de protecao ao crédito.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. O compromissario comprador inadimplente pode pedir a rescisao

do contrato e recuperar quantias pagas. 2. A tutela de urgéncia pode ser concedida para

evitar onerosidade excessiva e prejuizo ao crédito do consumidor.

Legislacao Citada:

e (Cddigo de Processo Civil, art. 300.

e (Codigo Civil, art. 1.364.

Jurisprudéncia Citada:

e TISP, Apelacao Civel n°® 1045528-41.2017.8.26.0100, Rel. Piva Rodrigues, 9*
Camara de Direito Privado, j. 03/10/2020.

e TIJSP, Apelagao Civel n°® 1027070-65.2016.8.26.0114, Rel. José Aparicio Coelho
Prado Neto, 9* Camara de Direito Privado, j. 13/03/2018.

e TIJSP, Agravo de Instrumento n° 2383150-29.2024.8.26.0000, Rel. Vivinai Nicolau,
3* Camara de Direito Privado, j. 04/08/2025.

e TIJSP, Agravo de Instrumento n® 2330379-74.2024.8.26.0000, Rel. Claudio Godoy, 1*
Camara de Direito Privado, j. 12/04/2024.

1. Cuida-se de recurso de agravo de instrumento interposto em razdo da r. decisdo
copiada a fls. 422/425 (autos principais), que deferiu o pedido de tutela de urgéncia para determinar

que a requerida suspenda quaisquer cobrancas e eventuais inscricdes em Orgdos de protecdo ao
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crédito referentes ao imovel objeto da demanda, com liberagdo do bem para a requerida comercializa-

lo, no prazo de quinze dias.

Sustenta a agravante que nao estdo presentes os requisitos da tutela de deferida.
Argumenta que nenhuma das parcelas do empréstimo foi paga pelos autores, sendo que estdo
inadimplentes desde 15/08/2024, e que os itens 6 ¢ 7 da CCB preveem que, no caso de atraso
superior a 30 dias, ocorre o vencimento antecipado da divida e a execucdo da garantia, mediante a

venda do bem, nos termos do art. 1.364 do CC.

Recurso recebido e processado sem atribuigdo de efeito suspensivo (fls. 255/259) e

respondido (fls. 262/305), manifestando-se os agravados pela manutencdo da decisdo recorrida.
E o relatério.
2. O agravo tem como proposito a reforma da decisdo a seguir transcrita:

"Vistos. Requer o demandante a concessdo de tutela de urgéncia para suspender
as cobrangas relativas ao imovel objeto da demanda, bem como suspender
eventuais inser¢oes do nome da parte autora em orgdos de protegdo ao crédito e
ainda, declarar a rescisdo contratual e libera¢do da unidade para comercializagdo
pela requerida. O art. 300 do Codigo de Processo Civil preceitua que concessao
da tutela antecipada demanda a existéncia de dois requisitos cumulativos: a
probabilidade do direito e o perigo de dano. No caso em tela, verifico estarem
presentes os requisitos para concessdo da medida pleiteada. Se a parte autora
pretende seja rescindido o contrato objeto do presente feito, ndo faz sentido obriga-
la a continuar adimplindo as parcelas e valores decorrentes da avenga,
configurando a probabilidade do direito quanto aos pedidos. De outro lado, o
perigo de dano deve ser analisado quanto a cada pedido. No que pertine a
suspensdo de cobrangas, a caracteriza¢do se da pela possibilidade de
desnecessario agravamento da situagdo economica da requerente. No pedido de
suspensdo de anotagoes efetuadas, o perigo de dano deriva do abalo de crédito

que a inscri¢do do nome da parte autora no rol dos orgdos de protecdo ao crédito
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pode proporcionar. Salienta-se que a absten¢do de envio do nome da parte autora
aos cadastros de inadimplentes ndo trara prejuizo irreversiveis a parte ré. Por
derradeiro, a liberag¢do da unidade para comercializa¢do pela parte requerida é
mero desdobramento logico do desfazimento do negocio de compra e venda.
Outrossim, assentou-se a jurisprudéncia do Eg. Tribunal de Justica de Sdo Paulo:
Apelagao Civel. Compromisso de compra e venda. Agdo de resolugdo contratual
c/c restitui¢do de valores. A¢do de rescisdo contratual cumulada com pedido de
restitui¢do integral de valores pagos e tutela de urgéncia (processo n°
1045528-41.2017.8.26.0100) e ag¢do declaratoria de rescisdo de instrumento
particular de compromisso de compra e venda c/c pedido liminar/tutela antecipada
para  liberagdo da  unidade para  comercializagdo  (processo  n°
1041493-38.2017.8.26.0100) - resolu¢do do contrato e restitui¢ao parcial dos
valores  pagos.  Inconformismo  por  parte  dos  compromissarios
compradores/consumidores. Acolhimento. Ndo ha como responsabilizar os
compromissarios compradores pelo desfazimento do negocio - diante da
paralisa¢do das obras por aproximadamente um ano e auséncia de informag¢do
certa sobre a conclusdo do empreendimento, justificado o temor dos consumidores
quanto ao cumprimento das obrigacoes assumidas pelas fornecedoras. Resolugdo
do contrato por culpa exclusiva das fornecedoras - descumprimento da obrigagdo
de entregar o imovel na data prevista no contrato (o que se pode antecipar diante
dos fatos narrados) e do direito a informagdo garantido pelo CDC - devolugdo
integral dos valores pagos (Sumula n° 543 do STJ). Sentenca reformada. Recurso
de apelagao provido.(TJSP; Apelag¢do Civel 1045528-41.2017.8.26.0100; Relator
(a): Piva Rodrigues; Orgdo Julgador: 9° Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 33 Vara Civel; Data do Julgamento: 10/03/2020; Data de
Registro: 11/03/2020) E também: APELACAO - Acdo de Rescisdo Contratual c.c
Restituicdo de Valores Pagos - Contrato de Compromisso de Venda e Compra de
Unidade Autonoma - Pretensdo de rescindir o contrato e recebimento de 90% do
montante pago - Sentenca de parcial procedéncia para declarar a rescisdo do
contrato, determinar a liberagdo imediata do imovel para comercializagdo, e

condenar a ré a devolver a importdncia equivalente a 80% dos valores pagos -

Inconformismo das partes - Da ré.: Alegando a impossibilidade de desfazimento do
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negocio em razdo da existéncia de clausula expressa de irretratabilidade e
irrevogabilidade - Descabimento - Existéncia de clausula contratual de
irretratabilidade e irrevogabilidade que ndo tem o conddo de impedir o
desfazimento do negocio - Compromissario comprador que ndo pode ser obrigado
a permanecer vinculado a negocio em que ndo possui mais interesse, em manifesto
confronto com o preceito da boa-fé que deve nortear as relagoes contratuais
regidas pelo Codigo de Defesa do Consumidor, como na hipdtese dos autos -
Aplicagdo da clausula contratual resolutiva que é notoriamente abusiva por
implicar em retengdo de parte substancial do valor pago - Do autor, pugnando
pela revogagdo da tutela de urgéncia que liberou o imovel "sub judice" para
comercializa¢do, na medida em que tal pedido ndo foi formulado pela ré -
Descabimento - Libera¢do do imovel para comercializagdo que é mero
desdobramento logico do desfazimento do negocio de compra e venda, ndo
havendo se falar em julgamento extra petita - Senten¢a que, todavia, deve ser
reformada para estabelecer que o montante a ser restituido deve ser corrigido pela
Tabela Prdtica do TJ/SP desde o desembolso, com a incidéncia de juros de mora
de 1% ao més contados a partir do transito em julgado — Honorarios
sucumbenciais que devem ser carreados exclusivamente a empresa ré, que deu
causa a interposicdo da a¢do - Recursos providos em parte. (TJSP; Apelagdo Civel
1027070-65.2016.8.26.0114,; Relator (a): José Aparicio Coelho Prado Neto;
Orgdo Julgador: 9° Camara de Direito Privado; Foro de Campinas - 4° Vara
Civel; Data do Julgamento: 13/03/2018; Data de Registro: 27/03/2018) Ante o
exposto, DEFIRO a tutela de urgéncia pleiteada para determinar que a requerida
suspenda quaisquer cobrangas e eventuais inscri¢oes em orgdos de prote¢do ao
crédito referentes imovel, objeto da presente demanda, com libera¢do do bem para
a requerida comercializa-lo, no prazo de 15 dias uteis. Deixo de fixar multa
cominatoria ante a auséncia de elementos habeis a comprovar a recalcitrancia da
requerida. A presente decisdo servird, por copia assinada digitalmente, como
OFICIO, que, juntamente com cépia dos seguintes documentos: contrato de
compra e venda (fls. 108/114) e cédula de crédito bancario (fls. 115/118), poderdo
ser protocolizados diretamente pelo patrono da parte autora perante a requerida,

por medida de celeridade, comprovando-se o protocolo no prazo de 5 (cinco) dias.
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Deixo para momento oportuno a andlise da conveniéncia da audiéncia de
conciliagdo (CPC, art. 139, VI e Enunciado n° 35 da ENFAM: "Além das situagoes
em que a flexibilizagdo do procedimento é autorizada pelo art. 139, VI, do
CPC/2015, pode o juiz, de oficio, preservada a previsibilidade do rito, adaptad-lo
as especificidades da causa, observadas as garantias fundamentais do processo”).
Cite-se e intime-se a parte ré para contestar o feito no prazo de 15 (quinze) dias
uteis. A auséncia de contesta¢do implicarad revelia e presun¢do de veracidade da
materia fatica apresentada na peticdo inicial. Tratando-se de processo eletronico,
em prestigio as regras fundamentais dos artigos 4° e 6° do CPC fica vedado o
exercicio da faculdade prevista no artigo 340 do CPC. Carta de citagdo segue
vinculada automaticamente a esta decisdo. O art. 248, § 4°, do CPC prevé que
"nos condominios edilicios ou nos loteamentos com controle de acesso, sera valida
a entrega do mandado a funciondario da portaria responsavel pelo recebimento de
correspondéncia, que, entretanto, podera recusar o recebimento, se declarar, por
escrito, sob as penas da lei, que o destinatario da correspondéncia esta ausente.”
Em decorréncia, podera ser considerada valida a cita¢do se o AR for assinado
pela pessoa responsavel pelo recebimento da correspondéncia. Nos proximos
peticionamentos, — atente-se o advogado para a UTILIZACAO DAS
NOMENCLATURAS E CODIGOS CORRETOS. para garantia de maior celeridade

na tramitag¢do e apreciagdo prioritaria de pedidos urgentes. Int.”.
O recurso ndo comporta provimento.

O artigo 300 do Codigo de Processo Civil prevé que a tutela de urgéncia sera
deferida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito alegado e o perigo de
dano ou o risco ao resultado 1til do processo. O juizo ¢ de probabilidade do direito porque se trata de

cogni¢ao sumaria.
Assim, tanto para a tutela cautelar como para a tutela antecipada, espécies de tutela

de urgéncia, exige-se o convencimento do juiz a respeito da existéncia de elementos que evidenciem

a probabilidade do direito alegado e o perigo na demora.
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No caso concreto, os autores postularam a rescisdo do compromisso de compra e
venda de imovel celebrado com a corré “RVM?”, sob o fundamento de que deixaram de reunir

condi¢des de levar o negdcio adiante, em razdo do reajuste do valor das prestacdes mensais.

Evidencia-se, portanto, neste inicio de conhecimento da causa, a probabilidade do
direito dos autores, que podem pleitear a rescisao do contrato, conforme entendimento da Simula n°
1 deste E. Tribunal de Justica: “O compromissario comprador de imovel, mesmo inadimplente, pode
pedir a rescisdo do contrato e reaver as quantias pagas, admitida a compensa¢do com gastos
proprios de administragdo e propaganda feitos pelo compromissario vendedor, assim como com o

valor que se arbitrar pelo tempo de ocupagdo do bem.”

Ainda, como os compradores desistentes t€ém direito a devolucdo parcial dos
valores pagos, consoante Sumula 543 do STJ, a eventual cobranca das parcelas pode configurar

onerosidade excessiva ao consumidor, que ndo pretende mais continuar com o negécio.

Acrescente-se também que a possibilidade de inscricdo do nome em Orgdos de
protecdo ao crédito acarreta evidente prejuizo aos autores, tendo em vista que sofrerd as

consequéncias da publicidade negativa, em razao do contrato cuja rescisdo ¢ por ele pretendida.

Por outro lado, a medida ndo traz qualquer risco a agravante, dada a possibilidade

da reversao dos efeitos da decisdo, a qualquer tempo.

E, embora a vendedora tenha cedido o direito de cobranga das parcelas do prego do
imével a corré “BMP”, ndo se vislumbra a possibilidade de manutencdo da exigibilidade das

prestacdes, ou de negativacdo do nome do autor em razao de tais cobrangas.
Nesse sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPRA E VENDA DE BEM IMOVEL. A¢do de
rescisdao contratual c.c. restituicdo de valores pagos. Decisdo agravada que
deferiu a tutela de urgéncia para suspender a exigibilidade das parcelas do prego

do imovel objeto da demanda, bem como para proibir a requerida de inscrever o
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nome do autor em cadastros de prote¢do ao crédito. Inconformismo. Nado
acolhimento. Ndo obstante a cessdo do direito de cobrang¢a das parcelas pela
vendedora, ndo se vislumbra a possibilidade de manutencdo da exigibilidade das
prestagoes, ou de negativa¢do do nome do autor em razdo de tais cobrangas.
Decisdo confirmada. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO. (Agravo de
instrumento n° 2383150-29.2024.8.26.0000, 3“ Camara de Direito Privado,
Relator Desembargador VIVINAI NICOLAU, 08/04/2025). .

“Agravo de instrumento. Tutela provisoria. Sustagdo de exigibilidade de parcelas
do prego de aquisicdo de lote e vedagdo a negativacdo. Perigo de demora
evidenciado. Financiamento do preco, com garantia fiduciaria ndo levada a
registro, e imediata de cessdo do crédito a empresa securitizadora. Dados
indicativos, por ora, de aparente simulagdo ou, quanto menos, atua¢do em cadeia,
mediante contratos coligados. Quadro que, portanto, ndo afasta, em tese, a
aplicagdo do CDC, particularmente em seus artigos 53 e 54-F. Decisdo mantida.
Recurso desprovido.” (Agravo de instrumento n° 2330379-74.2024.8.26.0000, 1¢
Cdmara de Direito Privado, Relator Desembargador CLAUDIO GODOY,
04/12/2024).

Mostra-se viavel, portanto, a concessdo da tutela provisoria de urgéncia, até o

julgamento final do feito.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

MIGUEL PETRONI NETO
Relator
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