o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000408851

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1501235-49.2025.8.26.0228, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
VINICIUS ARAO SILVA DE JESUS, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram e negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
CARDOSO (Presidente) E FREDDY LOURENCO RUIZ COSTA.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
MARCIA MONASSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica

Apelagdo Criminal com revisdo n°. 1501235-49.2025.8.26.0228 — Voto n.° 7070 — CB



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n°. 7070

Apelacao Criminal com revisao n°. 1501235-49.2025.8.26.0228
Relatora: Desembargadora Marcia Monassi

Orgio julgador: 3* CAmara de Direito Criminal

Comarca: Sao Paulo/5* Vara do Foro Central Criminal da Barra Funda
Juiza: Andrea Coppola Briao

Apelante: Vinicius Ardo Silva de Jesus

Apelado: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO
CRIMINAL. ROUBO MAJORADO. RECURSO
DESPROVIDO. I. Caso em Exame: Réu condenado ao
cumprimento de 8 (oito) anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte)
dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento
de 21 (vinte e um) dias-multa, por infragdo ao art. 157, §2°,
I, e §2°A, I, do Cddigo Penal. A Defesa pleiteia
abrandamento da pena, mediante afastamento do cimulo de
causas de aumento. II. Questao em Discussdo: A questio
em discussdo consiste em verificar a possibilidade de
aplicacdo cumulativa das causas de aumento, a luz do
disposto no art. 68, paragrafo unico, do Codigo Penal, e da
Stmula 443 do STJ. III. Razées de Decidir: A regra
contida no artigo 68, paragrafo tinico, do Codigo Penal, ndo
se consubstancia em imposi¢do ao magistrado sentenciante,
sendo critério a ser ponderado nos limites da
discricionariedade que lhe é dada na dosimetria da pena.
Havendo fundamentacdo suficiente, lastreada em elementos
concretos que evidenciem maior grau de reprovabilidade da
conduta e, portanto, a necessidade de san¢dao mais rigorosa,
¢ plenamente possivel a cumulagdo das causas de aumento.
IV. Dispositivo e Tese: Recurso desprovido. A aplicacio
cumulativa das causas de aumento de pena foi devidamente
fundamentada e encontra esteio nas peculiaridades do caso.
Tese de julgamento: O disposto no art. 68, paragrafo Unico,
do Coédigo Penal encerra faculdade do magistrado, que
poderd aplicar cumulativamente as causas de aumento
existentes, em prestigio ao principio da individualizagdo das
penas. No caso, houve a devida fundamentagdo que embasa
o acréscimo sucessivo. Legislacdo Citada: Codigo Penal,
art. 157, §2°, 1II, e §2°A, I; art. 68, paragrafo unico.
Jurisprudéncia Citada: TJSP, Apelagdo Criminal
1508329-15.2022.8.26.0079, Rel. Gilberto Cruz, 3* Camara
de Direito Criminal, j. 01/04/2024. STJ, AgRg no HC n.
851.014/SC, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, j. 26/09/2023.
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Trata-se de apelagdo interposta por Vinicius Arao Silva de
Jesus (fls. 91/94), contra r. sentenga (fls. 77/84) que o condenou ao
cumprimento de 8 (oito) anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de
reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 21 (vinte e um)
dias-multa, no valor minimo unitario, tendo-o como incurso no art. 157,

§2°, 11, e §2°-A, 1, do Codigo Penal.

Pugna a Defesa pela reforma parcial do julgado, com vistas
ao abrandamento da pena. Requer redug¢do do indice de acréscimo
aplicado a terceira fase da dosimetria, alegando que o cumulo de causas
de aumento nao foi idoneamente fundamentado, em afronta ao disposto
na Stmula 443 do STJ. Pondera, ademais, que diante de concurso de
causas de aumento, o art. 68, p. unico, do CP, impde ao magistrado que
reconheca apenas aquela que mais aumente a pena. Requer, assim, que o

acréscimo seja limitado a 1/3 (um tergo) ou 2/3 (dois tergos).

O Ministério Publico apresentou contrarrazdes as fls.

102/118, aduzindo o acerto da sentenga.

A douta Procuradoria de Justica Criminal, em parecer da
Dra. Silvia Reiko Kawamoto, manifestou-se pelo desprovimento do
apelo (fls. 130/139).

Inexiste oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatoério.

O recurso nio comporta provimento.
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Vinicius Arao Silva de Jesus foi denunciado, processado e
condenado porque, no dia 11 de janeiro de 2025, por volta das 15h30, na
Rua Carlos de Sousa Nazaré, n°. 341, Centro, no Municipio ¢ Comarca
da Capital, previamente ajustado e agindo com unidade de designios
com outros dois individuos nao identificados, subtraiu, para proveito
comum, mediante grave ameaga exercida com emprego de arma de fogo,
uma mochila contendo objetos pessoais, pertencente a Sadec Mohamad

El Youssef.

Nas razoes de apelagdo, a Defesa nao veicula pedido de
absolvicdo, de modo que nao serdo tecidos comentarios acerca da
correta condenagdo do acusado, inclusive porque a r. sentenca analisou

detalhadamente as provas de materialidade e autoria delitivas.

Destarte, passo a dosimetria da pena que, a despeito do

esfor¢o Defensivo, ndo comporta qualquer reparo.

A douta Defensoria Publica pede seja considerada apenas a
uma das causas de aumento, em razdo do disposto no paragrafo tinico do
artigo 68 do Codigo Penal: “No concurso de causas de aumento ou de
diminui¢do previstas na parte especial, pode o juiz limitar-se a um so
aumento ou a uma so diminuigdo, prevalecendo, todavia, a causa que

mais aumente ou diminua’”.

Este dispositivo legal, contudo, encerra simples faculdade
do magistrado, que podera, caso queira, aplicar cumulativamente as

causas de aumento existentes no caso em concreto, em prestigio ao
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principio da individualizagdo das penas. Noutras palavras, a regra
contida no artigo 68, pardgrafo unico, do Codigo Penal, ndo se
consubstancia em imposi¢ao ao magistrado sentenciante, sendo critério a
ser ponderado nos limites da discricionariedade que lhe ¢ dada na

dosimetria da pena.

Consoante leciona a doutrina de Cleber Masson: “(...) se
existirem duas ou mais causas de aumento ou de diminui¢do previstas
na Parte Especial, ou na legislacdo especial (analogia 'in bonam
partem'), o juiz pode limitar-se a um so aumento ou a uma SO
diminui¢do, ainda que obrigatorias, prevalecendo, nesse caso, a causa
que mais aumente ou mais diminua. Cuida-se de faculdade judicial. (...)
Nada impede, porém, a incidéncia de todas as causas de aumento ou
de diminuicdo da pena.” (MASSON, Cleber. Direito penal: parte geral
(arts. 1°a 120). 14. ed. - Sdo Paulo: METODO, 2020, pp. 614/615).

Neste sentido vem decidindo esta C. 3* Camara de Direito

Criminal:

ROUBO MAJORADO - Configuragdo. Materialidade e autoria
demonstradas. Confissdo judicial corroborada pela declaracdo da
vitima e pelos depoimentos da testemunha e do delegado, tudo em
harmonia com o conjunto probatério — Delito praticado em concurso
de pessoas, mediante restricdo de liberdade da vitima e com emprego
de arma branca — Condenacdo mantida. PENAS E REGIME DE
CUMPRIMENTO - Bases nos minimos. Nao aplicacdo da pena de
multa cumulativa prevista no art. 157, caput, do CP. Auséncia de
impugnacdo ministerial (vedada a reformatio in pejus) — Confissdo
espontanea. Reconhecimento da menoridade relativa. Atenuantes
in6cuas (Sumula n° 231 do C. STJ) — Trés causas de aumento. Réu
que estrangulou o ofendido e o abandonou em via publica,
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desacordado em com ferimentos, apos a subtragao dos bens. Aplicagado
sucessiva de 1/3, de acordo com a gravidade concreta da conduta.
Faculdade do julgador (CP, art. 68, paragrafo tnico).
Proporcionalidade — Regime inicial fechado — Inviavel a substitui¢ao
da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos (CP, artigo
44, 1) — Apelo parcialmente provido para reconhecer a atenuante da
menoridade relativa, sem reflexo no quantum final da sancao. (TJSP;
Apelagdo Criminal 1508329-15.2022.8.26.0079; Relator (a): Gilberto
Cruz; Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito Criminal; Foro de
Botucatu - 2* Vara Criminal; Data do Julgamento: 01/04/2024; Data
de Registro: 01/04/2024)

Em consonancia, entende o STJ:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO PELO CONCURSO DE AGENTES, PELO
EMPREGO DE ARMA BRANCA E DE ARMA DE FOGO.
DOSIMETRIA. INCIDENCIA DE CAUSAS DE AUMENTO DE
PENA. PLEITO DE APLICACAO APENAS DA MAJORANTE
DE MAIOR VALOR. IMPROCEDENCIA. INTERPRETACAO
CORRETA DO ART. 68, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO
PENAL. POSSIBILIDADE DE APLICACAO DAS REFERIDAS
CAUSAS DE AUMENTO, MEDIANTE FUNDAMENTACAO
CONCRETA. FUNDAMENTACAO CONCRETA E
SUFICIENTE, NO CASO. PRECEDENTES DESTA CORTE E
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE NEGA PROVIMENTO.

1. Referente a terceira fase da dosimetria da pena, quando
presente mais de uma causa de aumento, a jurisprudéncia deste
Tribunal tem exigido apenas que, na fixacdo da fracdo de
exasperacio punitiva, seja observado o dever de fundamentacio
especifica do orgao julgador (art. 93, inciso IX, da Constituicio
Federal), com remissiao as particularidades do caso concreto que
refletem a especial gravidade do delito.

2. Conferindo interpretacio diversa da pretendida pela defesa ao
art. 68, paragrafo unico, do Cdédigo Penal, o STF registrou que
esse dispositivo estabelece, sob o angulo literal, apenas uma
possibilidade (e nio um dever) de o magistrado, na hipotese de
concurso de causas de aumento de pena previstas na parte
especial, limitar-se a um s0 aumento, sendo certo que ¢ valida a
incidéncia concomitante das majorantes, sobretudo nas hipéteses
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em que sua previsao é desde ja arbitrada em patamar fixo pelo
legislador (HC n. 110.960, Relator Min. Luiz Fux, Primeira Turma,
julgado em 19/8/2014).

3. Assim, a depender do caso sub judice, a presenca de mais de
uma causa de aumento do crime de roubo, associada a outros
elementos indicativos da gravidade concreta do delito praticado,
todos devidamente explicitados na motivacio empregada na
terceira etapa dosimétrica, como ocorreu no caso dos autos, enseja
o incremento cumulativo da reprimenda, nos termos da mudanca
determinada pela Lei n. 13.654/2018. Precedentes desta Corte.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 851.014/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 26/9/2023, DJe de 29/9/2023.)

Sendo assim, havendo fundamentagdo suficiente, lastreada
em elementos concretos que evidenciem maior grau de reprovabilidade
da conduta e, portanto, a necessidade de sang¢ao mais rigorosa, ¢

plenamente possivel a cumulagdo das causas de aumento relativas ao

concurso de pessoas € ao emprego de armas de fogo.

No caso concreto, verifica-se que a cumulagdo foi
idoneamente fundamentada pelo juizo a quo, nos seguintes termos (fls.

82/83):

“Na terceira fase de dosimetria da pena — causas de
aumento e diminui¢cdo: ndo ha causas de diminui¢cdo de pena a serem
consideradas. Por outro lado, incide em desfavor do acusado a causa de
aumento de pena prevista no artigo 157, §2° inciso II, do Codigo Penal,
haja vista que o crime de roubo foi praticado em concurso de agentes.
Por isso, exaspero em 1/3 a pena anteriormente encontrada, que passa
para 5 anos e 4 meses de reclusdo e 13 dias-multa. Incide, ainda, em
desfavor do acusado a causa de aumento de pena prevista no artigo
157, §2°A, inciso I, do Cédigo Penal, haja vista que o roubo foi
praticado com o emprego de arma de fogo. Nesse sentido destaco que,
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embora o armamento ndo tenha sido apreendido, a vitima foi firme ao
dizer que foi abordada por tras pelo réu e por um terceiro ndo
identificado, sendo que este terceiro portava uma pistola, que foi
apontada para o ofendido, o que ¢ o suficiente para o reconhecimento
da majorante, conforme jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica. Por isso, exaspero em 2/3 a pena anteriormente encontrada,
que passa para 8 anos, 10 meses e 20 dias de reclusdo, e 21 dias-multa,
a qual torno definitiva. Deixo de aplicar a regra prevista no artigo 68,
paragrafo unico, do Codigo Penal, tal qual pede a Defesa Técnica do
réu, porque, no caso, dadas as circunstdancias em que praticado, nao ha
duvidas da vontade livre e consciente do réu em praticar o roubo em
concurso de agentes e com emprego de arma de fogo. Ademais, dado o
porte fisico da vitima, aparentemente avantajado, ndo ha duvidas de que
a presenca das duas circunstancias — concurso de pessoas e emprego de
arma de fogo, foi determinante para a consumagado da subtragdo. Logo,
ndo verifico, no caso, razoes juridicas para a aplica¢do da benesse ao

)

réu.’
Com efeito, verifica-se que a aplicacdo cumulativa das
causas de aumento de pena encontra esteio nas peculiaridades do caso,

na medida em que o crime foi praticado pelo acusado juntamente com

outros dois individuos nao identificados, com emprego de arma de fogo,

circunstancias concretas que justificam aumento sucessivo. A d.
magistrada, outrossim, bem fundamentou a majora¢ao, conforme

exigéncia constitucional.

Logo, a gravidade da agdo criminosa praticada pelo acusado
e a reprovabilidade de sua conduta fogem ao corriqueiro, a justificar a

incidéncia das duas causas de aumento.

Ademais, acrescento que a incidéncia de ambas as causas de
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aumento de pena revela-se necessaria até para fins de conceder
efetividade a inovacao legislativa trazida pela Lei n® 13.654/2018, que
teve por escopo o recrudescimento penal do crime de roubo praticado
mediante o emprego de arma de fogo para o qual o legislador previu o
percentual fixo de aumento de pena de 2/3 (dois tercos), em separado
das demais majorantes previstas no tipo penal, e sem prejuizo da

aplicagdo concomitante delas.
Destarte, no caso em apreco, ndo ha que se falar em
afastamento da combinacdo das causas de aumento de pena previstas no

art. 157, § 2°, 11, e §2°-A, I, do CP.

Ante o exposto, conclui-se imperiosa a manutengao da r.

sentenca, escorreita na solucao da lide e devidamente fundamentada.

Posto isso, pelo meu voto, conhec¢o e nego provimento ao

recurso.

MARCIA MONASSI
Relatora
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