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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2119182-72.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Carlos, em que ¢ agravante
COMPANHIA HABITACIONAL REGIONAL DE RIBEIRAO PRETO -
COHAB/RP, sao agravados EDSON LUIS PEREIRA ¢ ROSE CARLA CORINA
SANTA ROSARA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente), MAURICIO VELHO E VITOR
FREDERICO KUMPEL.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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42 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 2119182-72.2025.8.26.0000

Agravante: Companhia Habitacional Regional de Ribeirdo Preto - Cohab/rp
Agravados: Edson Luis Pereira e Rose Carla Corina Santa RosaRA
Comarca: Sao Carlos

Juiz prolator: Jorge Panserini

Natureza da A¢ao: Compra e Venda

Voto n° 8440

EMENTA : DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DA JUSTICA.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu a gratuidade da justiga a autora COHAB/RP, sob o
argumento de auséncia de comprovagdo de hipossuficiéncia
financeira.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se a
COHAB/RP comprovou sua impossibilidade de arcar com
as despesas processuais sem comprometer suas atividades.
III. Razoes de Decidir

3. A Constituigdo Federal assegura assisténcia juridica
gratuita aos que comprovarem insuficiéncias de recursos
(art. 5°, inciso LXXIV).

4. A jurisprudéncia estabelece que a gratuidade da justiga
pode ser concedida a pessoa juridica, com ou sem fins
lucrativos, se demonstrada a impossibilidade de arcar com
0s encargos processuais. No caso, a recorrente nao
comprovou especificamente sua precariedade econdmica,
evidenciando disponibilidade de recursos.

4. Dispositivo e Tese

5. Recurso parcialmente provido.

Tese de julgamento: 1. A gratuidade da justi¢a € concedida
exclusivamente a pessoa juridica que comprove
insuficiéncia de recursos. 2. A reducdo de 50% no
recolhimento das custas, nos termos do art. 22, paragrafo
unico, da Lei Estadual n® 905 de 18 de dezembro de 1975,
se mostra adequada.

Legislagdo Citada:

CF/1988, art. 5°, LXXIV; CPC/2015, art. 98, art. 99, § 39
Lei Estadual n® 905/1975, art. 22, paragrafo tnico.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, Agint no Agint no AREsp 901.452/SP, Rel. Min. Raul
Aratjo, Quarta Turma, j. 15.12.2016; Sumula 481, Corte
Especial, j. 28.06.2012.
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Agravo de instrumento contra decisdo que indeferiu os
beneficios da gratuidade processual a recorrente, pretendendo ela a reforma
do decisum argumentando, em sintese, fazer jus aos beneficios da
gratuidade processual, pois apresentou prejuizo operacional, que aumentou
de (-)R$16.960.517,54 (dezesseis milhdes, novecentos e sessenta mil,
quinhentos e dezessete reais e cinquenta e quatro centavos), no exercicio
de 2022, para negativos (-)R$19.995.745,38 (dezenove milhdes, novecentos
e noventa e cinco mil, setecentos e quarenta e cinco reais e trinta e oito
centavos) no exercicio de 2023. Subsidiariamente, pede o deferimento do
recolhimento das custas no percentual de 50%, nos termos do art. 22,

paragrafo unico, da Lei Estadual n® 905 de 18 de dezembro de 1975.

E o relatério necessario.

Pese o argumentado, o inconformismo ndo comporta acolhida.
Muito embora esse relator ja tenha decidido de forma diversa, analisando o
caso e considerando o decidido por esta C.Camara, em casos outros
envolvendo a mesma agravante, entendi ndo ser caso de conceder a

benesse.
Destaca-se as decisoes:

GRATUIDADE DA JUSTICA — Pessoa Juridica — Nao comprovacgao
adequada por parte da agravante de sua precariedade econémica —
Inteligéncia da Sumula 481 do STJ - Necessidade de comprovacgao
de insuficiéncia de recursos — Ndo demonstracao — Precedentes do
STF e STJ — Recurso desprovido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2347970-83.2023.8.26.0000; Relator
(a): Alcides Leopoldo; Orgdo Julgador: 42 Camara de Direito Privado;
Foro de Bauru - 3%. Vara Civel; Data do Julgamento: 06/02/2024;
Data de Registro: 06/02/2024)
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
GRATUIDADE DA JUSTICA. PEDIDO IMPROCEDENTE. I. Caso em
Exame. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu a gratuidade da justica a autora COHAB/RP, sob o
argumento de auséncia de comprovacao de hipossuficiéncia
financeira, mas autorizou o recolhimento das custas judiciais pela
metade. Il. Questdo em Discussdo. 2. A questdo em discussao
consiste em verificar se a COHAB/RP comprovou sua
impossibilidade de arcar com as despesas processuais sem
comprometer suas atividades. Ill. Razées de Decidir. 3. A
Constituicdo Federal assegura assisténcia juridica gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos (art. 5°, inciso LXXIV). 4. A
jurisprudéncia estabelece que a gratuidade da justica pode ser
concedida a pessoa juridica, com ou sem fins lucrativos, se
demonstrada a impossibilidade de arcar com o0s encargos
processuais. No caso, a recorrente ndo comprovou adequadamente
sua precariedade econbmica, evidenciando disponibilidade de
recursos. |V. Dispositivo e Tese. 5. Nega-se provimento ao agravo
de instrumento. Tese de julgamento: 1. A gratuidade da justica
somente é concedida a pessoa juridica que comprovar insuficiéncia
de recursos. 2. A redugao de 50% no recolhimento das custas, nos
termos do art. 22, paragrafo unico, da Lei Estadual n® 905 de 18 de
dezembro de 1975. ja foi deferida, ndo havendo interesse recursal.
Legislacao Citada: CF/1988, art. 5°, LXXIV; CPC/2015, art. 98, art.
99, § 3% Lei Estadual n° 905/1975, art. 22, paragrafo unico.
Jurisprudéncia Citada: STJ, Agint no Agint no AREsp 901.452/SP,
Rel. Min. Raul Araujo, Quarta Turma, j. 15.12.2016; Sumula 481,
Corte Especial, j. 28.06.2012.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2009253-07.2025.8.26.0000; Relator
(a): Alcides Leopoldo; Orgdo Julgador: 42 Camara de Direito Privado;
Foro de Sao Carlos -22. Vara Civel, Data do Julgamento:
31/01/2025; Data de Registro: 31/01/2025)
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AGRAVO DE INSTRUMENTO - JUSTICA GRATUITA. Pessoa
Juridica. Decisdo que indeferiu os beneficios concedidos a parte
agravante. Insuficiéncia de recursos ndo demonstrada. Auséncia de
documentos capazes de comprovar a pretensa hipossuficiéncia
econdmica. Decisdo mantida. Recurso improvido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2390370-78.2024.8.26.0000; Relator
(a): Vitor Frederico Kiimpel; Orgdo Julgador: 42 Camara de Direito
Privado; Foro de Franca -22 Vara Civel;, Data do Julgamento:
08/02/2025; Data de Registro: 08/02/2025)

Conforme destacado pelo d. Desembargador Alcides Leopoldo

no Agravo acima mencionado e pede-se venia para transcrever:

‘“No caso, a recorrente ndo comprovou adequadamente sua
precariedade econbémica, pois, a despeito da apresentacdo dos
Balancos Patrimoniais, e existéncia de passivo a descoberto, atua na
recuperacao de seus ativos, como se denota do presente processo
e, como se verifica de seu site, estd em atividade, realizando
inumeras licitagcdes e pregdes eletronicos, inclusive para contratagcao
de novos advogados e estagiarios remunerados, o que evidéncia
que possui disponibilidade de recursos, de maneira que pode arcar
com as custas e despesas processuais € honorarios advocaticios,

sem o comprometimento de suas atividades”.

E certo que milita em favor do requerente da justica gratuita a
presungao de hipossuficiéncia, desde que tanto o afirme, tratando-se,
porém, de presuncao relativa, admitindo solu¢do em contrario, conforme a

hipétese concreta.

Outrossim, ndo se desconhece que a pessoa juridica pode ser

beneficiada com a gratuidade, desde que preencha os requisitos a tanto
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pertinentes como ja sumulado pelo C. STJ : "faz jus ao beneficio da justica
gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua
impossibilidade de arcar com 0s encargos processuais" (Sumula 481,
CORTE ESPECIAL, julgado em 28/06/2012, DJe 01/08/2012).

No caso, pouco crivel que a demandante ndo possa arcar com
as despesas do processo, mormente porque o fato de se destinar a construir

moradia para populagao de baixa renda a tanto n&o se justifica.

Destarte, possivel acolher o pedido subsidiario, para
recolhimento das custas na propor¢do de 50%, nos termos da lei Estadual
n° 905 de 18 de dezembro de 1975:

“Artigo 22 - Os atos, contratos e outros papéis em que a CECAP e as
COHABs do Estado sejam partes interessadas, ficam isentos de impostos e
taxas estaduais de qualquer natureza.

Paragrafo unico - Nos processos judiciais em que a CECAP e as COHABs
do Estado sejam partes ou de qualquer modo interessadas, as custas dos
serventudarios deverdo ser contadas sempre com reducdo de 50%
(cinquenta por cento) sobre o servigo previsto nos registros em vigor na data
dos atos em pratica, bem assim nas custas dos serventuarios do foro
extrajudicial, de cartorios, de tabelides, registros civis, de imoéveis de titulos e

documentos”.

Ante o exposto, ao agravo € dado parcial provimento para,
mantido o indeferimento da gratuidade processual, deferir o recolhimento o

recolhimento das custas, no percentual de 50%.

CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator
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