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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2070678-35.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ALEXANDRE NASCIMENTO MACHADO DE SOUZA, siao agravados
RESERVA ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA e FMVR
CONSULTORIA FINANCEIRA DE VENDA DE CONSORCIO LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente)), FERNANDO SASTRE REDONDO E
LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
SPENCER ALMEIDA FERREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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RESERVA ADMINISTRADORA DE
CONSORCIOS LTDA E FMVR CONSULTORIA
FINANCEIRA DE VENDA DE CONSORCIOS
LTDA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. GRATUIDADE DE JUSTICA.
PRESUNCAO RELATIVA DE HIPOSSUFICIENCIA.
DOCUMENTACAO INSUFICIENTE. ELEMENTOS DOS
AUTOS QUE AFASTAM A CONDICAO DECLARADA.

RECURSO DESPROVIDO.
I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto contra decisio que,
em acao declaratdria de resolucdo contratual cumulada com
restituicio de valores pagos, indeferiu o pedido de
gratuidade de justica formulado pelo autor. O agravante
alega nio possuir condicdes financeiras de arcar com as
despesas processuais sem prejuizo de seu sustento e de sua
familia, apresentando, para tanto, declaracio de imposto de
renda referente ao exercicio de 2025 e extratos bancarios dos
meses de janeiro a marco de 2025. Recurso tempestivo, sem

preparo e sem contraminuta.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questio em discussio consiste em definir se o
agravante comprovou, de forma suficiente, a hipossuficiéncia
financeira apta a justificar a concessio do beneficio da

gratuidade da justica.
I11. RAZOES DE DECIDIR

A presuncdo de veracidade da alegacio
hipossuficiéncia feita por pessoa natural, prevista no art. 99,
§3° do CPC, possui natureza relativa e pode ser afastada

mediante analise dos elementos constantes dos autos.

O agravante firmou contrato para aquisi¢cio de veiculo
no valor de R$ 193.806,97, com prestacoes mensais de R$
1.145,35, mesmo apds ter sido demitido, 0 que demonstra
incompatibilidade com a condicio de miserabilidade

invocada.

Nao houve apresentacio do Relatorio de Contas e
Relacionamentos do Bacen (Registrato), determinado
expressamente nos autos, o que compromete a afericio da

real situacio patrimonial do agravante.
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A declaracdo de imposto de renda apresentada indica
auséncia de bens e direitos em 31/12/2024, mas os extratos
bancarios demonstram saldo em aplicacio de renda fixa
superior a RS 8.000,00 em janeiro de 2025, revelando
inconsisténcia nos dados fornecidos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

A presuncio legal de veracidade da declaracio de
hipossuficiéncia é relativa e pode ser afastada diante de
elementos objetivos constantes dos autos.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 98, caput, e
99, §§ 2° e 3°.

1.- Trata-se de agravo de instrumento interposto em face de
decisdo de fls. 183/184, que, em a¢do declaratoria de resolugdo contratual c/c
restituicdo de valores pagos, indeferiu o beneficio da gratuidade de justica para o
requerente.

Pleiteia o agravante a modificacao da decisdo, sustentando, em
sintese, ndo possuir condi¢cdes de custear o processo sem prejuizo de seu proprio
sustento ¢ de sua familia. Apresenta, dentre outros documentos, declaracdo de
imposto de renda do ano exercicio 2025 (fls. 133/141) e extratos das contas correntes
referentes ao periodo de janeiro a margo de 2025 (fls. 87/117).

Recurso tempestivo, sem preparo e sem contraminuta.

E o relatorio.

2.- Nao assiste razdo ao recorrente.

O Codigo de Processo Civil de 2015 (Lei 13.105/15), ao
estabelecer normas para a concessao da gratuidade de justi¢a aos necessitados, previu

em seu art. 98, caput, e art. 99, §3°, que:

"Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas
processuais e os honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da
justi¢a, na forma da lei."

"Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na
peticdo inicial, na contestacdo, na peti¢do para ingresso de terceiro
NO Processo ou em recurso.

(...)

§3° Presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural."
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A presungdo legal contida no artigo supracitado ¢ de natureza
juris tantum, ou seja, ndo € absoluta, e o julgador pode indeferir o pedido se houver
nos autos elementos que evidenciem falta de pressupostos legais para a concessao,
conforme prevé o art. 99, §2°', da referida norma, apds determinar a parte a
comprovagdo da hipossuficiéncia economica.

A esse proposito, escrevem Nelson Nery Jr. ¢ Rosa Maria de

Andrade Nery:

“O juiz da causa, valendo-se de critérios objetivos, pode entender
que a natureza da a¢do movida pelo interessado demonstra que ele
possui porte econdomico para suportar as despesas do processo. A
declaracdo pura e simples do interessado, conquanto seja o unico
entrave burocrdtico que se exige para liberar o magistrado para
decidir em favor do peticionario, ndo é prova inequivoca daquilo
que ele afirma, nem obriga o juiz a se curvar aos seus dizeres, se de
outras provas e circunstancias ficar evidenciado que o conceito de
pobreza que a parte invoca ndo € aquele que justifica concessdo do
privilégio. Cabe ao magistrado, livremente, fazer juizo de valor
acerca do conceito do termo 'pobreza', deferindo ou ndo o
beneficio.”

Nessa linha de entendimento vem se orientando a
jurisprudéncia desta Egrégia Corte, sinalizando que, em cada caso, possivel em tese
ao julgador denegar eventualmente o beneficio em tela, se de subsidios constantes
dos proprios autos puder concluir que ele, na espécie, ndo se justifica.

Na origem, o pleito dos réus foi indeferido, conforme trecho

da r. decis@o destacado a seguir:

“Vistos. A declaracio de pobreza estabelece mera presungdo
relativa da hipossuficiéncia, que cede ante outros elementos que
sirvam para indicar a capacidade financeira, cabendo nesse caso a
parte interessada comprovar a condicdo de hipossuficiéncia, sob
pena de indeferimento. No caso em tela, a despeito de ndo se tratar
de pessoa abastada, certo é que os documentos juntados com a
inicial e emenda revelam situacao financeira mais confortavel que a
média nacional. Tais dados sdo, evidentemente, incompativeis com
a situagdo de miserabilidade alegada. Ao contrério, eles indicam
haver capacidade financeira para pagar as custas e as despesas
processuais, sem prejuizo do proprio sustento. Assim, ante a
auséncia de indicios minimos de insuficiéncia de recursos para o
custeio da demanda, indefiro os beneficios da Justica Gratuita.
Recolha a parte autora, pois, as custas processuais e despesas para

U Art. 99 (...) §2° O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos que
evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessdo de gratuidade, devendo, antes de indeferir
o pedido, determinar a parte a comprovagao do preenchimento dos referidos pressupostos.

2 Codigo de Processo Civil Comentado e Legislagdo Extravagante, Ed. Revista dos Tribunais, 8
edigdo, pag. 1582.
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citacdo, em 15 dias, sob pena de indeferimento da inicial. Intime-

2

S€.

De fato, conforme bem pontuado pelo d. Juizo a quo, os
documentos juntados aos autos nao comprovam a situagdo de hipossuficiéncia
alegada. Nao obstante o autor alegue ter sido demitido em agosto de 2024,
comprometeu-se a comprar um veiculo no valor de R$ 193.806,97 com prestagdes
mensais de R$ 1.145,35 no més seguinte a sua demissdo, o que corrobora sua
capacidade em arcar com as custas e despesas processuais.

Nesta via recursal foi oportunizado, por este Relator, a
comprovagdo da situacdo de hipossuficiéncia, entretanto o recorrente ndo cumpriu
integralmente a determinacdo do despacho de fls. 78/79. Nao foi juntado o Relatdrio
de Contas e Relacionamentos em Bancos (Registrato), nao sendo possivel verificar se
0 autor apresentou os extratos de todas suas contas correntes.

Verifica-se a existéncia de um saldo de R$ 8.060,41 referente
a renda fixa (fl. 96) em 02/01/2025, entretanto a declaragdo de imposto de renda
indica a inexisténcia de Bens e direitos em 31/12/2024 (fl. 141). Logo, ndo ¢ possivel
identificar o verdadeiro patrimonio do agravante.

Nessa esteira, em se tratando o Registrato de documento
pessoal do recorrente, cujo acesso ndo encontra Obice, ndo se justifica o ndo
cumprimento da determinagao.

Dessa forma, o agravante ndo logrou €xito em comprovar a
hipossuficiéncia alegada e, por conseguinte, ndo faz jus a benesse da gratuidade
judiciaria requerida.

Para valer-se do beneficio pleiteado, imprescindivel que a
situacdo financeira do requerente se mostre condizente com o alegado estado de
pobreza que embasou o pedido de gratuidade judiciaria, sob pena de se distanciar do
proposito do instituto, que ¢ o de possibilitar aos desprovidos de condi¢des
financeiras o acesso gratuito ao Judiciario.

Sob tal perspectiva, ¢ dever do Magistrado evitar que pessoas
que ndo provem estar em situagdo de pobreza evidente utilizem-se de servigos do
Poder Judiciario colocados a disposicdo daqueles que efetivamente necessitam dos

préstimos publicos gratuitos.
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Assim, analisadas as circunstancias faticas contidas nos autos,
nao resta demonstrada a aludida condicao de miserabilidade do agravante, razao pela
qual, entendendo como suficientemente motivada a r. decisdo agravada, ratifico os
seus fundamentos, nos termos do artigo 252 do Regimento Interno do Tribunal de
Justi¢a do Estado de Sao Paulo, para o fim de manté-la.

Para fins de acesso as instadncias superiores, ficam
expressamente prequestionados todos os dispositivos legais invocados.

Advirta-se que eventual recurso a este acorddo estara sujeito

ao disposto nos paragrafos 2° a 4° do art. 1.026 do Codigo de Processo Civil.

3.- Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

SPENCER ALMEIDA FERREIRA
Relator
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