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Registro: 2025.0000409254
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n.
2063478-74.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante HABITAT
PRIME HOTEL LTDA, ¢ agravado ADVANCE TRANSATUR TRANSPORTADORA
TURISTICA LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: ""Negaram provimento ao recurso. V.

U.", de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Excelentissimos Desembargadores PAULO

ALCIDES (Presidente sem voto), DECIO RODRIGUES E FABIO PODESTA.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.

MIGUEL PETRONI NETO
Relator

Assinatura Eletronica
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Voto n° 49087

Agravo Interno n° 2063478-74.2025.8.26.0000/50000

Comarca de Sao Paulo

Agravante: HABITAT PRIME HOTEL LTDA.

Agravada: ADVANCE TRANSATUR TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA.
Juiz(a) de Direito(a): Priscilla Buso Faccinetto

EMENTA: AGRAVO INTERNO. EFEITO SUSPENSIVO. RECURSO NAO
PROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo interno interposto contra despacho que ndo concedeu efeito suspensivo ao
recurso de agravo de instrumento. A agravante alega a presenca dos requisitos para
concessao do efeito suspensivo.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se estdo presentes os requisitos legais
para a concessao do efeito suspensivo ao agravo de instrumento.

III. Razdes de Decidir

3. A decisdo agravada foi correta, pois ndo foram demonstrados os requisitos do art. 995,
paragrafo unico, do CPC, que exclui risco de dano grave e probabilidade de provimento
de recurso.

4. O agravo interno nao € meio de revisdo do mérito da decisdo, mas sim para garantir o
direito processual da parte, ndo havendo usurpacao de competéncia do colegiado.

IV. Dispositivo e Tese

5. Negado provimento ao agravo interno.

Tese de julgamento: 1. Auséncia de requisitos para concessao de efeito suspensivo ao
agravo de instrumento. 2. Agravo interno nao ¢ meio de revisao do mérito da decisao.
Legislacao Citada:

e CPC, art. 995, paragrafo unico; CF, art. 22, 1.

1. Cuida-se de recurso de agravo interposto em razdo da r. decisdo copiada a fls.

37/39, que indeferiu o pedido de atribui¢do de efeito suspensivo.

Sustenta a agravante a obrigatoriedade de atribuir efeito suspensivo ao recurso,

posto que presentes os requisitos para tanto.
E o relatério.

2. Em que pesem as razdes da agravante, entendo que a decisdo agravada foi

correta e esta a merecer confirmacao pela Colenda Camara, data venia.

Nos termos do que dispde o pardgrafo unico do art. 995 do Codigo de Processo
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Civil, "a eficacia da decisdo recorrida podera ser suspensa por decisdo do relator, se da imediata
produgdo de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparagdo, e ficar

demonstrada a probabilidade de provimento do recurso".

Assim, da andlise do recurso para o seu processamento e, agora, do proprio agravo

regimental, vé-se que tais requisitos ndo restaram presentes.

O agravo interno ou regimental ndo pode ser algado a categoria de um novo recurso
com o fim de propiciar a reapreciacdo da questdo atacada. No direito brasileiro vigora o principio da
taxatividade, isto €, somente sdo recursos aqueles expressamente determinados e regidos por lei

federal, posto que s6 esta € que pode tratar de matéria processual (art. 22, I, CF).

Assim, em boa razao, a finalidade do agravo interno ou regimental ndo ¢ a de servir
de meio de revisdo ao mérito da decisdo, mas sim a de garantir o direito processual da parte. Ou em
outras palavras encerra apenas uma forma de fazer retornar ao colegiado competéncia que
originariamente ja era sua, mas que foi interrompida por ato do relator, tal como acontece quando

este rejeita, de plano, ou nega seguimento a recurso da parte.

No caso, nenhum recurso da parte foi obstado e nem, muito menos, foi usurpada
competéncia alguma do colegiado, posto que, pela lei (art. 995, pardgrafo tinico CPC), a eficacia da
decisdo recorrida sera naturalmente reexaminada quando da apreciagdo do recurso pela turma ou

camara, portanto dispensado qualquer agravo.

Consigna-se que a agravante ndo logrou éxito em demonstrar a presenca dos
requisitos legais que justifiquem a concessdo de efeito suspensivo, sendo que os elementos
apresentados e narrados no recurso nao sao robustos e suficientes para demonstrar o fumus boni iuris
e o periculum in mora, pelo contrario, nao ha probabilidade do direito alegado e ndo se vislumbra

risco ao resultado util do processo.

Logo, pelos motivos expostos, o caso ¢ de negar provimento.
MIGUEL PETRONI NETO

Relator
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