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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0030701-62.2012.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes
ESTADO DE SAO PAULO e CAIXA BENEFICENTE DA POLICIA MILITAR -
CBPM, sdo apelados JANIO CORREA DE MORAES (JUSTICA GRATUITA),
DIOGO ADELINO TERUEL AJALA (JUSTICA GRATUITA), ARNALDO
GOMES (JUSTICA GRATUITA), JOSE JOI COELHO NOBREGA (JUSTICA
GRATUITA), JOSE PASCOAL GOMES (JUSTICA GRATUITA), JOSE
GERALDO DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), SIDNEI GENEROSO (JUSTICA
GRATUITA), NELSON MIRAS MELENCHON (JUSTICA GRATUITA), LUIZ
DE FRANCA (JUSTICA GRATUITA), PEDRO DE OLIVEIRA GUASSU
(JUSTICA GRATUITA), WILSON PLANELLO (JUSTICA GRATUITA),
ANTONIO JURANDIR ZAMBONATO (JUSTICA GRATUITA), BENEDITO
JOSE RODRIGUES (JUSTICA GRATUITA), BENEDITO PAES (JUSTICA
GRATUITA), HERALDO LUIZ DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ONESIO
VITAL DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ANTONIO CARLOS NABOA
(JUSTICA GRATUITA), AURELIO DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), JONAS
DIOGO FERREIRA (JUSTICA GRATUITA) e MANOEL MARQUES (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
readequaram o Acérdio. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente) E BORELLI THOMAZ.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
DJALMA LOFRANO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 28036

Apelagao Civel n° 0030701-62.2012.8.26.0053

Comarca: Sao Paulo

Apelante(s): Caixa Beneficente da Policia Militar - CBPM e outro
Apelado(a)(s): José Pascoal Gomes e outros

Juiz Sentenciante: Dr.(a) Carmen Cristina Fernandez Teijeiro e Oliveira
RELATOR: DJALMA LOFRANO FILHO

EMBARGOS DE DECLARACAO. EMBARGOS A
EXECUCAO. ALEGACAO DE EXCESSO DE EXECUCAO.
CALCULO DOS JUROS E CORRECAO MONETARIA NOS
TERMOS DO ART. 5° DA LEI N° 11.960/09. COISA
JULGADA. OFENSA INOCORRENTE. Devolucdo dos
autos a Turma Julgadora para adequagcdo da
fundamenta¢do e/ou manutengdo da decisdo, em
conformidade com o decidido no RE n° 870.947/SE, com
repercussdo geral reconhecida (Tema 810 do STF), no
REsp n° 1.492.221/PR, submetido ao regime dos recursos
repetitivos (Tema 905 do STJ), bem como no decidido pelo
STF no RE n° 1.317.982/ES, Tema n° 1170. Adequagdo que
se impée. Corte Suprema que fixou a seguinte tese: “E
aplicavel as condenacées da Fazenda Publica envolvendo
relagoes juridicas ndo tributdrias o indice de juros
moratorios estabelecido no art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997,
na redagdo dada pela Lei n. 11.960/2009, a partir da
vigéncia da referida legislagdo, mesmo havendo previsdo
diversa em titulo executivo judicial transitado em julgado”.
Adequacgdo do v. acorddo recorrido, com o consequente
provimento dos embargos de declaragdo opostos, com efeito
modificativo, para julgar procedente o recurso de apelagdo
interposto e determinar que, no periodo posterior a
vigéncia da Emenda Constitucional n° 113/2021
(09/12/2021), seja aplicada exclusivamente a Selic para
atualizagdo monetdria e compensacdo da mora, sem
prejuizo da aplicagdo dos indices fixados nos Temas 810 do
STF e 905 do STJ para o periodo anterior. Inversdo do onus
sucumbencial. Acorddo adequado.

Vistos.

Cuida-se de recurso de apelacao interposto em face da r.
sentenca de fls. 83/86, que julgou parcialmente procedentes os embargos
opostos pela Caixa Beneficente da Policia Militar (CBPM) a execu¢do movida

por servidores publicos, apenas para reduzir o valor da execugdo — referente a
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devolugdo do valor descontado a titulo de contribui¢ao previdenciaria sobre os
proventos dos exequentes — para R$ 44.658,11. Diante da sucumbéncia
reciproca, as partes foram condenadas, em propor¢des iguais, a0 pagamento
das custas e despesas processuais, bem como ao Onus dos honorarios

advocaticios respectivos.

Inconformada, apelou a Caixa Beneficente da Policia
Militar (CBPM), alegando, em sintese: a) equivoca-se a sentenca ao fixar os
juros na forma do CTN, por entender que, na repeticdo de indébito tributario,
nao se aplicaria o art. 1°-F da Lei n® 9.494/97; b) nao cabe dizer que a redagao
da Lei n® 11.960/09 s6 se aplicaria aos processos distribuidos apds sua
publicacdo; c) a r. sentencga aplicou incorretamente o disposto no art. 161, § 1°,
do CTN, uma vez que, da simples leitura do dispositivo, percebe-se que sé se
devem aplicar os juros de mora de 1% no caso de ndo haver outra previsao
legal; d) pugna, ao final, pelo provimento do recurso para que se determine a
aplicagdo imediata da Lei n° 11.960/09, que deu nova redagdo ao art. 1°-F da

Lei n° 9.494/97 (fls. 93/99).

Tempestivamente, o recurso foi contra-arrazoado (fls.

103/107).

Por votagdao unanime, esta C. 13 Camara de Direito
Publico, sob a relatoria do Exmo. Desembargador Ferraz de Arruda, negou

provimento ao recurso de apelagdo (fls. 128/131).

Foram opostos embargos de declaragao pela CBPM (fls.
134/138), que foram rejeitados pela Turma Julgadora (fls. 142/144).

Contra essa decisdo, a Fazenda do Estado de Sao Paulo
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interpos recurso especial (fls. 147/155) e recurso extraordinario (fls. 157/171),

que foram respondidos (fls. 321/330).

O Exmo. Senhor Desembargador Presidente da Se¢do de
Direito Publico deste E. Tribunal de Justica determinou o sobrestamento do
recurso extraordinario, a fim de se aguardar o julgamento dos Temas n°® 905
pelo STJ e n% 810 e 1.170 pelo STF, sob a sistematica de repercussao geral
(fls. 174/175, 180 ¢ 182/183).

O Exmo. Senhor Desembargador Presidente da Se¢do de
Direito Publico deste E. Tribunal de Justiga devolveu os autos a Turma
Julgadora para adequagdo da fundamentacao e/ou manutencdo da decisdo, de
acordo com o decidido no REsp n°® 1.492.221/PR, submetido ao regime dos
recursos repetitivos (Tema 905 do STJ), no Recurso Extraordinario n°
870.947/SE (Tema 810 do STF) e no RE n° 1.317.982/ES (Tema 1170 do
STF) (fls. 185/188 e 189/195).

E o relatorio.

Estabelece o art. 1030, caput ¢ inc. II, do CPC que,
julgado o mérito de Recurso Extraordinario no regime de repercussao geral ou
dos repetitivos, o recurso interposto ¢ reapreciado pela Turma Julgadora, com

o fito de mantenga ou readequagao do entendimento externado:

“Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela
secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar
contrarrazoes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo
conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido que
devera:

()

Il — encaminhar o processo ao orgdo julgador para
realizagdo do juizo de retratagdo, se o acorddo recorrido divergir do
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entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussdo geral ou de
recursos repetitivos.”.

De igual modo, estabelece o art. 1.040, inc. 11, do CPC,
que publicado o Acdrdao paradigma, o oOrgdo que proferiu o Acodrdao
recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia originaria, a
remessa necessaria ou o recurso anteriormente julgado, se o Acordao recorrido

contrariar a orientacao do tribunal superior.

Tal previsdao legislativa tem como funcdo amainar o
excesso de processos embasados em idénticos fundamentos, que assolam os
Tribunais Superiores, colidindo com o postulado constitucional da “razodvel

duragdo do processo”, previsto no art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88.
Pois bem.

A questdo devolvida pela Presidéncia da Secdo de
Direito Publico deste E. Tribunal de Justiga cinge-se a incidéncia do art. 1°-F
da Lei n°® 9.494/97, com a redagdo dada pela Lei n® 11.960/09, para o calculo

dos consectarios legais.

Nesse contexto, delimitado o capitulo do Acérdao objeto
de analise, ndo ha divida de que a corre¢do monetaria e os juros de mora
devem observar tanto a tese n° 905, fixada pelo Superior Tribunal de Justiga,

como também a tese n° 810 do Supremo Tribunal Federal.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, em
20.09.2017, no julgamento do RE 870.947/SE (Tema de Repercussao Geral n°

810), Rel. Ministro Luiz Fux, reconheceu, com for¢a vinculante, a
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inconstitucionalidade da utilizacdo da TR para fins de atualizagdo monetaria
das condenagdes impostas & Fazenda Publica, no periodo anterior a expedi¢ao

do precatorio ou da requisi¢cao de pequeno valor, fixando a seguinte tese:

“O artigo 1°-F da Lei 9.494/1997, com a reda¢do
dada pela Lei 11.960/2009, na parte em que disciplina a atualizagdo
monetaria das condenagoes impostas a Fazenda Publica segundo a
remuneragdo oficial da caderneta de poupancga, revela-se inconstitucional ao
impor restri¢do desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°
XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a
variagdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se
destina.”

Assim, conforme orientacdo firmada, a atualizacao
monetaria do valor devido deve observar o Indice Nacional de Precos ao
Consumidor Amplo Especial — IPCA-E (IBGE), indice oficial de medi¢ao

inflacionaria criado em 30.12.1991.

No que diz respeito aos juros moratorios, decidiu o STF,
no mesmo RE 870947/SE, que, nas condenacdes oriundas de relacdo juridica
ndo tributaria, a aplicagdo dos indices de remuneracdo das cadernetas de
poupanca ¢ constitucional e deve ser aplicada a regra do art. 1°-F da Lei
Federal n°® 9.494/1997, com a redagao dada pelo art. 5° da Lei n® 11.960/2009,

fixando a seguinte tese:

“O artigo 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redagdo dada
pela Lei 11.960/2009, na parte em que disciplina os juros moratorios
aplicaveis a condenagoes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir
sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributaria, aos quais devem ser
aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera
seu crédito tributdrio, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5°, caput), quanto as condenagoes oriundas de relacdo juridica
ndo-tributdaria, a fixagdo dos juros moratorios segundo o indice de
remunerag¢do da caderneta de poupanga é constitucional, permanecendo
higido, nesta extensdo, o disposto no artigo 1°-F da Lei 9.494/1997 com a
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redagdo dada pela Lei 11.960/2009.”

Ja o Superior Tribunal de Justica, em 02/03/2018, no
julgamento do REsp n° 1.495.146/MG — Recurso Repetitivo (Tema n° 905),
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, ao também discutir sobre a aplicacao
do art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97 (com redagdo dada pela Lei n® 11.960/09) nas
condenagdes impostas em face da Fazenda Publica, foi mais minucioso e

especifico e fixou separadamente a seguinte tese juridica:

“3. Indices apliciveis a depender da natureza da

condenacdao.

(o)

3.3 Condenacoes judiciais de natureza tributaria. A
correcdo monetdria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticio de
indebitos tributdrios devem corresponder as utilizadas na cobranca de
tributo pago em atraso. Ndo havendo disposicdao legal especifica, os juros de
mora_sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°, do CTN).
Observada a regra isonomica e havendo previsdo na legislacao da entidade
tributante, é legitima a utilizacdo da taxa Selic, sendo vedada sua cumulacdo
com quaisquer outros indices”.

Note-se que este posicionamento prevaleceu no
julgamento do REsp n°® 1.492.221-PR, pelo Superior Tribunal de Justica, sob a

sistematica de recursos repetitivos.

Dessa forma, para as condenacdes que envolvam débito
de natureza tributdria devem ser aplicados os juros de mora e a corre¢ao
monetdria especificados no item 3.3 do Tema n°® 905 do STJ: A correcao
monetaria ¢ a taxa de juros de mora incidentes na repeticdo de indébitos
tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago em
atraso. Nao havendo disposi¢ao legal especifica, os juros de mora sao
calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°, do CTN). Observada a regra

isondmica e havendo previsao na legislacao da entidade tributante, ¢ legitima a
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utilizagcdo da taxa Selic, sendo vedada sua cumulacdo com quaisquer outros

indices.

Por fim, o Supremo Tribunal Federal, & luz dos artigos
5%, XXXV, XXXVI e LIV, e 105, III, da Constitui¢ao Federal, debrucou-se
sobre a aplicabilidade dos juros previstos na Lei 11.960/2009, tal como
definido no julgamento do RE 870.947 (Tema 810 da repercussao geral), na

execucao de titulo judicial que tenha fixado expressamente indice diverso.

E justamente o objeto do Tema 1170, em sede de
repercussdo geral, tendo a Corte Suprema fixado a seguinte tese: “E aplicdvel

as _condenacoes da Fazenda Publica envolvendo relacoes juridicas ndo

tributarias o indice de juros moratorios estabelecido no art. 1°-F da Lei n.

9.494/1997, na redacao dada pela Lei n. 11.960/2009, a partir da vigéncia da

referida legislacdo, mesmo havendo previsdo diversa em titulo executivo

judicial transitado em julgado.”

Assim, no caso em exame, deve ser adequado o v.
acordao de fls. 142/144, para dar provimento aos embargos de declaracao
opostos, com efeito modificativo, para julgar procedente o recurso de apelacao
interposto e determinar que, no periodo posterior a vigéncia da Emenda
Constitucional n® 113/2021 (09/12/2021), seja aplicada exclusivamente a Selic
para atualizagao monetaria e compensacao da mora, sem prejuizo da aplicagao

dos indices dos Temas 810 do STF e 905 do STJ para o periodo anterior.

Sucumbente a parte autora na esfera recursal, invertem-
se 0s Onus sucumbenciais dispostos na sentenca recorrida, observada a ressalva

contida no art. 98, § 3°, do CPC.

Apelagao Civel n° 0030701-62.2012.8.26.0053 -Voto n°® 28026 8



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Diante do exposto, com fundamento no art. 1040, II, do

CPC, adequa-se o v. Acoérdao de fls. 142/144, nos termos acima especificados.

DJALMA LOFRANO FILHO
Relator
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