o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000407931

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2343955-37.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
CASSIO JOSE NAJAR ADDINY, ESPOLIO CATARINA SILVA BOLDARIM,
EDGARD SILVA BOLDARIM, TEOBALDO BOLDARIN NETO, PAULO SILVA
BOLDARIM, FLASHBEL COMERCIAL COSMETICOS LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL, HORTENCIA DISTRIBUIDORA DE
COSMETICOS LTDA, PARATY ATACADO E DISTRIBUIDORA LTDA ¢
FERREIRA ATACADO DISTRIBUIDOR LTDA, ¢ agravado LANCER - FUNDO
DE INVESTIMENTO RENDA FIXA CREDITO PRIVADO LONGO PRAZO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JORGE TOSTA E EMILIO
MIGLIANO NETO.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 9.659

Agravo de Instrumento n° 2343955-37.2024.8.26.0000

Agravante: Cassio José Najar Addiny

Agravado: Hawker Fundo de Investimento Multimercado Crédito Privado

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE
DA JUSTICA. DESCUMPRIMENTO DE ORDEM
JUDICIAL PARA INDICACAO DE BENS
PENHORADOS. MULTA. PROVIMENTO PARCIAL DO
RECURSO.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto por Cassio José Najar
Addiny contra decisdo proferida nos autos da execugdo n°
0165973-52.2010.8.26.0100, promovida por Hawker Fundo
de Investimento Multimercado Crédito Privado, que aplicou
multa de 2% sobre o valor do crédito exequendo, nos termos
do artigo 77, 1V, do CPC, em razdo do descumprimento
injustificado de ordem judicial para indicar localizagdo de
bens penhorados. O procurador do agravante alegou
impossibilidade de cumprimento por paradeiro incerto do
executado, invocando boa-fé e desproporcionalidade da
multa. Postulou o afastamento ou suspensdo da penalidade,
ou sua redugao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se o
descumprimento da ordem judicial para indicagdo de bens
penhorados caracteriza ato atentatério a dignidade da
justica, apto a ensejar a aplicacdo de multa; (ii) estabelecer
se ¢ cabivel a suspensdo da exigibilidade da multa até a
conclusdo dos calculos periciais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

O descumprimento da ordem judicial sem justificativa
plausivel, aliado a postura de ocultagdo do paradeiro e de
embaraco a efetividade da execucdo, caracteriza ato
atentatorio a dignidade da justica, nos termos dos artigos 77,
IV, e 774, V, do CPC.

A manutengdo de contato do advogado com o cliente,
somada as manifestagOes reiteradas nos autos, afasta a
possibilidade de intimagéo ficta por edital e evidencia a ma-
fé processual do agravante.

A multa aplicada em 2% do valor do crédito exequendo
revela-se adequada e proporcional a gravidade da conduta e
ao objetivo de preservacgdo da dignidade da jurisdig@o.

A exigibilidade da multa deve ser suspensa até a
apresentacdo dos calculos periciais, considerando que o
valor do débito ainda ndo foi definitivamente apurado.

IV. DISPOSITIVO E TESE
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Recurso parcialmente provido.

Tese de julgamento:

O descumprimento injustificado de ordem judicial para
indicagdo de bens penhorados configura ato atentatério a
dignidade da justica, nos termos dos artigos 77, IV, e 774,
V, do CPC.

A multa por ato atentatorio a dignidade da justiga, aplicada
em percentual moderado, ¢ adequada para coibir a ma-fé
processual e assegurar a efetividade da execugao.

A exigibilidade da multa deve ser suspensa até a defini¢do
do valor da execugdo por meio de calculos periciais.
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 77, IV e §2°
774,1aV e paragrafo tnico.

Jurisprudéncia relevante citada:

TISP, Agravo de Instrumento n°
2079302-10.2024.8.26.0000, Rel. Dimas Rubens Fonseca, j.
10.04.2024.

TISP, Agravo de Instrumento n°
2059044-42.2025.8.26.0000, Rel. Afonso Braz, j.
10.04.2025.

TISP, Agravo de Instrumento n°
2170923-25.2023.8.26.0000, Rel. Dimas Rubens Fonseca, j.
04.09.2023.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
CASSIO JOSE NAJA ADDINY contra a r. decisdo de fls. 10.343 a 10.344, que, nos
autos da execucdo n° 0165973-52.2010.8.26.0100 promovida por HAWKER
FUNDO DE INVESTIMENTO MULTIMERCADO CREDITO PRIVADO, aplicou
multa de 2% sobre o valor do crédito exequendo ao agravante, nos termos do artigo

77,1V, do CPC, em razao do descumprimento de determinagao judicial.

Alega o procurador do agravante que, intimado a
informar a localizac¢ao de bens penhorados, ndo pode cumprir a ordem judicial, pois o
executado encontra-se em local incerto e desconhecido. Sustenta que agiu com boa-
fé, informando a impossibilidade do cumprimento e que ndo houve qualquer conduta

jocosa ou desrespeitosa, conforme alegado pela exequente.

Aduz que a aplicacdo da multa ¢ desproporcional e
inadequada, pois o crédito exequendo ainda ndo foi definitivamente apurado, ja que
estd pendente a conclusdo do laudo pericial. Defende, ainda, a necessidade de

intimagdo do executado (seu cliente) por edital, nos termos do artigo 256, § 1°, do
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CPC, considerando sua localizagao incerta.

Postula o provimento do recurso para afastar a multa
aplicada, ou, subsidiariamente, sua suspensao até a conclusao dos calculos periciais

ou a redugdo de seu percentual, além da concessdo de efeito suspensivo ao agravo.
O efeito suspensivo foi indeferido (fls. 16 e 17).
Contraminuta apresentada as fls. 23 a 27.
E o relatério.

Cuida-se, na origem, de execu¢do movida pela
agravada em face do agravante e outros, na qual foram penhorados bens do devedor
(Barco Cigarrete 360 N° 130/2012 Volvo D-3 200, Trator Agricola Massy Ferguson
283/4, 09/09, N° de Série 283269398 e Trator A950 4X4 Chassi
9AGT2006EIM010605, Valtra) para assegurar o pagamento parcial da divida.

O agravante, coexecutado Cassio José, figura como
avalista do devedor principal (Muriel do Brasil Industria e Comércio Ltda) em

relacdo as cédulas de crédito bancario n® 154 e 155.

Intimado para indicar a localizagdo dos bens
penhorados, o procurador do agravante se limitou a afirmar que o agravante e as
empresas que integra enfrentam grave crise financeira devido a existéncia de diversas
dividas acumuladas, razao pela qual o devedor ndo pdde permanecer em sua
residéncia e, atualmente, encontra-se em local incerto e desconhecido (fls. 10.288 a

10.291 autos de origem).

O d. Juizo a quo, entdo, entendeu que o agravante
praticou ato atentatorio a dignidade da justica, razdo pela qual aplicou multa de 2%
do valor da causa, com base no art. 77, IV e §2°, do CPC.

Com efeito, o coexecutado nao apenas deixou de
cumprir a determinacao judicial, como também criou embaragos ao cumprimento da
decisdo, sem oferecer justificativa plausivel, incorrendo em ato atentatério a
dignidade da justica.
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O agravante esta devidamente representado nos autos e
o procurador constituido mantém contato com o cliente, inclusive, para fins de
comunicac¢do sobre a interposi¢do deste e de diversos outros agravos de instrumento
(fls. 9.543 € 9.650 autos de origem).

A pretensao de se realizar a intimagdo de executado,
com procurador constituido nos autos, por Edital, ndo pode ser aceita. O devedor ja
foi regularmente citado e se manifesta com constancia nos autos por meio de seu
representante processual (fls. 9.468, 9.520, 9.542 e 10.288 autos de origem).

A tese do procurador sobre o desconhecimento do
paradeiro do executado além de inverossimil, veio a tona apenas apos a determinagao
para que ele indicasse onde estdo os bens penhorados, em evidente postura contraria
a boa-fé objetiva e aos deveres de cooperacao e lealdade processual (artigos 5° e 6°
CPC).

Como bem ressaltado pela agravada, ¢ necessario coibir
a conduta do agravante, pois “ao ter afirmado expressamente que tem se ocultado
para ndo realizar o pagamento das dividas” (fls. 10.340 autos de origem), o devedor

pratica ato atentatorio a dignidade da justiga.

No mais, o agravante ndo pode alegar que foi
surpreendido com a penalidade, pois o d. Juizo a quo o advertiu sobre a aplicacao da

multa na hipdtese de descumprimento da decisdo (fls. 10.279 autos de origem).

Observe-se que o coexecutado Cassio foi intimado para
indicar o paradeiro dos bens penhorados nos autos de origem, tendo em vista que a
carta precatdria retornou negativa (fls. 10.256 e 10.257), pois ndo foi possivel
encontrar os bens moéveis no endereco indicado (Cidade de Teofilo Otoni - MG, na
Avenida Doutor Julio Rodrigues, n® 212, Bairro Marajoara, CEP: 39.803-145 — fls.
9.469).

Como o coexecutado nao apresentou informagdes sobre

os bens penhorados, a penalidade foi aplicada com fulcro no art. 77, IV, do CPC:

Art. 77. Além de outros previstos neste Codigo, sao deveres das partes,
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de seus procuradores e de todos aqueles que de qualquer forma
participem do processo:

IV - cumprir com exatiddo as decisées jurisdicionais, de natureza
provisoria ou final, e ndo criar embaracos a sua efetivacio;

§ 2° A violagdo ao disposto nos incisos IV e VI constitui ato atentatorio a
dignidade da justica, devendo o juiz, sem prejuizo das sangdes criminais,
civis e processuais cabiveis, aplicar ao responsavel multa de até vinte por
cento do valor da causa, de acordo com a gravidade da conduta.

Além disso, ha previsdo semelhante relativa ao

processo de execucao:

Art. 774. Considera-se atentatoria a dignidade da justica a conduta
comissiva ou omissiva do executado que:

I - frauda a execucao;

IT - se opoe maliciosamente a execucdo, empregando ardis e meios
artificiosos;

III - dificulta ou embaraca a realizacdo da penhora;

IV - resiste injustificadamente as ordens judiciais;

V - intimado, nio indica ao juiz quais sdo e onde estio os bens
sujeitos a penhora e os respectivos valores, nem exibe prova de sua
propriedade e, se for o caso, certiddo negativa de onus.

Paragrafo unico. Nos casos previstos neste artigo, o juiz fixard multa em
montante ndo superior a vinte por cento do valor atualizado do débito em
execugdo, a qual serd revertida em proveito do exequente, exigivel nos
proprios autos do processo, sem prejuizo de outras sangdes de natureza
processual ou material.

Arbitrou o d. Juizo de Primeiro Grau a multa em 2% do
valor da causa, o que deve ser mantido, pois consentdneo com a gravidade do ato

praticado, além de estar muito proximo do patamar minimo admitido.

Neste sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. Aplicagdo de multa por ato atentatorio a
dignidade da justica. Agravada devidamente intimada para indicar
bens passiveis de penhora ou justificar a impossibilidade de fazé-lo.
Desatendimento. Imposicio da penalidade decorrente de prejuizo
processual. Dic¢do do art. 774, V e paragrafo unico, do CPC. Recurso
provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2079302-10.2024.8.26.0000; Relator
(a): Dimas Rubens Fonseca; Orgdo Julgador: 28* Camara de Direito
Privado; Foro de Jundiai -1* Vara Civel; Data do Julgamento:
10/04/2024; Data de Registro: 10/04/2024);
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO. Aplicacio de multa
por ato atentatorio a dignidade da justica em desfavor da devedora,
eis que, instada a indicar o paradeiro de bens passiveis de penhora,
manteve-se inerte. Justificativa para aplicacao do art. 774, inciso V, do
CPC. Medida que visa dar maior celeridade e efetividade ao feito
executivo, uma vez que a intimagao do devedor para indicagdo de bens
passiveis de serem constritos tem como escopo o principio da boa-fé
processual e visa evitar a inércia dele em cooperar com o andamento do
processo. Decisao mantida. RECURSO DESPROVIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2059044-42.2025.8.26.0000; Relator
(a): Afonso Braz; Orgdo Julgador: 17* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 17* Vara Civel; Data do Julgamento: 10/04/2025; Data de
Registro: 10/04/2025); e

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE
ANULACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL C.C. INDENIZACAO
POR DANO MATERIAL. BEM MOVEL. FASE DE CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. Aplicacdo de multa por ato atentatério a dignidade da
justica. Certiddo do Sr. Oficial de Justica de que ndo localizou a
depositaria do veiculo penhorado. Intimacdo da agravante, com
advogado constituido nos autos, para indicar bens passiveis de
penhora ou justificar a impossibilidade de fazé-lo, sob pena de multa
por ato atentatéorio a dignidade da justica. Desatendimento.
Imposicio da penalidade decorrente de prejuizo processual.
Manuten¢ao. Recurso desprovido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2170923-25.2023.8.26.0000; Relator
(a): Dimas Rubens Fonseca; Orgdo Julgador: 28* Camara de Direito
Privado; Foro de Sao José dos Campos -3* Vara Civel, Data do
Julgamento: 04/09/2023; Data de Registro: 04/09/2023)

Por fim, anote-se apenas que, em relagdo a

possibilidade de execugdo da multa, o d. Juizo a quo determinou o pagamento em até

15 dias, sob pena de inscri¢do em divida ativa (fls. 10.343 e 10.344 autos de origem),

mas a determinacdo ndo merece subsistir, considerando que o perito judicial ainda

ndo apresentou os calculos do valor da execugao.

Assim, é o caso de reforma parcial da r. decisdo

agravada tdo somente para suspender a exigibilidade da multa por ato atentatdrio a

dignidade da justica até a apresentacao dos calculos periciais.

Ante o exposto, da-se parcial provimento ao recurso.

Recursos interpostos contra esta decisdo, salvo expressa
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e oportuna oposicao, estdo sujeitos ao julgamento virtual.

MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO
RELATORA
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