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Registro: 2025.0000409361

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
0009637-84.2019.8.26.0009, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante LUIGI
POLIDORO, ¢ apelado SUL AMERICA SERVICOS DE SAUDE S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente), MAURICIO VELHO E VITOR
FREDERICO KUMPEL.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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42 Camara de Direito Privado

Apelagao Civel n° 0009637-84.2019.8.26.0009
Apelante: Luigi Polidoro

Apelado: Sul América Servigos de Saude S.a.
Comarca: Sao Paulo

Juiz prolator: Camila Rodrigues Pinheiro Nunes
Natureza da Ac¢ao: Reajuste Contratual

Voto n° 7878

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXCESSO DE
EXECUCAO. RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em Exame

Recurso de apelagdo interposto contra decisdao que acolheu
parcialmente a impugnacdo da executada, reconhecendo
excesso de execugdo e estabelecendo débito de R$ 4.713,42
referente a mensalidades de fevereiro e marco de 2018.

II. Questao em Discussao

2. A questao em discussao consiste em: (i) se a apelada deve
restituir valores pagos a maior pelo apelante entre fevereiro
de 2018 e julho de 2019; (ii) se as alegag¢des da apelada sdo
tardias ou preclusas.

III. Razdes de Decidir

3. O apelante reconheceu que, a partir de abril de 2018, as
mensalidades foram pagas a Bradesco S.A., ndo a Sul
América, ndo havendo relacdo juridica entre a apelada e a
Bradesco S.A.

4. A impugnacdo ao cumprimento de sentenca ¢ o meio
adequado para alegar excesso de execucdo, ndo havendo
preclusdo. A decisdo recorrida limitou corretamente a
responsabilidade da apelada aos valores recebidos em
fevereiro ¢ margo de 2018.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso nao provido. Tese de julgamento: 1. A
restituicdo de valores pressupde recebimento indevido, o
que ndo ocorreu. 2. A impugnacdo ao cumprimento de
sentenga ¢ o meio adequado para alegar excesso de
execucao.

Legislagdo Citada:

CPC, art. 85, § 1% art. 525, §1°, V.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgInt nos EDcl no REsp n. 1.807.981/SP, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, j. 22.04.2024.
TJSP, Agravo de Instrumento 3004355-07.2020.8.26.0000,
Rel. José Maria Camara Junior, 8 Camara de Direito
Publico, j. 8.9.2020.
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RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por LUIGI
POLIDORO contra a r. decisao de fls. 142/143, proferida pela MM2. Juiza de
Direito da 42 Vara Civel do Foro Regional IX - Vila Prudente, Dra. Claudia
Ribeiro, nos autos do Cumprimento de Sentencga, que acolheu parcialmente
a impugnacgao apresentada pela executada, ora apelada, para reconhecer
excesso de execugdo, estabelecendo que o débito devido pela executada
ao exequente corresponde a R$ 4.713,42 (junho/2023), referente apenas as

mensalidades de fevereiro e margo de 2018.

Em suas razbes recursais (fls. 153/161), o apelante sustenta,
em sintese, que o Acérddo proferido anteriormente, nos autos n°
1006822-68.2017.8.26.0009, transitado em julgado, reconheceu seu direito
a devolucéo dos valores pagos a maior, mesmo tendo sido vencido naquela
agao. Afirma que as alegagdes da apelada, em sede de impugnagao ao
cumprimento de sentenca, seriam tardias, pois a matéria ja estaria preclusa.
Requer, assim, a reforma da decisao para que seja reconhecido seu direito

ao levantamento integral do valor depositado (R$ 45.205,16).

Em contrarrazées (fls. 167/172), a apelada defende a
manutengdo da decisdo recorrida, ressaltando que o apelante pretende
receber a restituigdo de valores pagos a terceiros (Bradesco Saude), os

quais jamais foram recebidos pela apelada.
E o relatério.
FUNDAMENTAGAO

O recurso foi regularmente processado, estando presentes os

pressupostos de admissibilidade.

No mérito, o recurso nado comporta provimento.
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A questdo central da controvérsia reside em definir se a
apelada pode ser compelida a restituir valores que o apelante alega ter pago
a maior, no periodo compreendido entre fevereiro de 2018 e julho de 2019,

a titulo de mensalidades de plano de saude.

Da analise dos autos, constata-se que o proprio apelante
reconhece, na peti¢ao inicial do cumprimento de sentencga (fls. 01/03), que
houve migracdo do plano de saude anteriormente mantido com a Sul
Ameérica para outro plano operado pela Bradesco S/A, a partir de abril de
2018.

De fato, o apelante apresentou tabela discriminando os valores

mensais pagos, onde consta expressamente:

Plano de saude SULAMERICA: Vencimento: valor: valor
determinado no acorddo 01/02/2018 R$ 3.459,23 R$
1.729,61 01/03/2018 R$ 3.459,23 R$ 1.729,61 TOTAL: R$
3.459,22 (trés mil, quatrocentos e cinquenta e nove reais e
vinte e dois centavos).

Migracéo para o plano de saude Bradesco S/A Vencimento:
valor pago: valor determinado no acorddo 28/04/2018 R$
2.193,90 R$ 1.096,95 03/05/2018 R$ 2.193,90 R$ 1.096,95
[...] 03/07/2019 R$ 4.039,97 R$ 2.019,98

Este documento evidencia, de forma inequivoca, que o
apelante reconhece que, a partir de abril de 2018, as mensalidades

passaram a ser pagas a Bradesco S.A., e ndo mais a Sul América.

Esta constatagdo € corroborada pela documentacdo juntada
aos autos, notadamente o documento de fl. 373 dos autos principais, que
comprova o0 cancelamento da apodlice de seguro saude mantida com a
apelada a partir de 31/01/2018, fato que era do conhecimento do apelante,

conforme reconhecido a fl. 430.

Ora, é principio basico de direito que ninguém pode ser
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compelido a restituir valores que jamais recebeu. O dever de restituicdo
pressupde o recebimento indevido de quantia, o que ndo ocorreu no caso

em relagao aos valores pagos a Bradesco S.A. a partir de abril de 2018.

O instituto juridico da repeticdo de indébito, que fundamenta o
pedido do apelante, exige demonstragao de que houve pagamento indevido
e que este pagamento foi recebido pela parte de quem se pretende a
restituicdo. No caso, é evidente que a Sul América ndo pode ser
responsabilizada pela devolugédo de valores que o apelante afirma ter pago
a maior a Bradesco S.A., empresa com a qual a apelada ndao guarda

qualquer relagédo juridica.

Nesse contexto, a r. decisao recorrida mostrou-se acertada ao
reconhecer que a responsabilidade da apelada limita-se aos valores
recebidos em fevereiro e margo de 2018, apés o que o vinculo contratual

entre as partes foi extinto.

Nao ha como acolher a argumentagao do apelante de que as
alegagbes da apelada seriam tardias ou estariam preclusas. A impugnacéo
ao cumprimento de sentenga é o instrumento processual adequado para
que o executado se oponha a pretensao executiva, inclusive por excesso de
execucgao, nos termos do art. 525, §1°, V, do CPC, nao havendo que se falar

em preclusao.

Ademais, o fato de o Acérdao proferido nos autos do Agravo
de Instrumento n° 0009637-84.2019.8.26.0009 ter determinado o
prosseguimento do cumprimento de sentenca nao significa reconhecimento
do direito do apelante a integralidade dos valores pleiteados, mas apenas
que havia possibilidade, em tese, de execucado de valores eventualmente

pagos a maior a apelada.

Cumpre ressaltar que o principio da boa-fé objetiva, que deve
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nortear todas as relacdes juridicas, impde que nao se permitam situacoes
que possam caracterizar enriquecimento sem causa, como ocorreria caso se

determinasse a apelada o reembolso de valores que jamais recebeu.

Assim, a r. decisdo recorrida, ao reconhecer o excesso de
execugao e limitar a responsabilidade da apelada aos valores por ela
efetivamente recebidos nos meses de fevereiro e margco de 2018, mostrou-
se em consonancia com o0s principios da justica e da razoabilidade, nao

merecendo qualquer reparo.
E, vencido, o apelante responde por honorarios advocaticios.

Com efeito, tendo a apelado obtido éxito em sua impugnacgéo,
com a redugao da divida em execugao, impunha-se o reconhecimento da
sucumbéncia do autor/apelante, com a fixacdo dos honorarios advocaticios

em favor da apelante, nos termos do art. 85, § 1°, do CPC.

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste E. Tribunal pacificou o
entendimento de que, em caso de acolhimento da impugnagdo ao

cumprimento de sentencga, sdo devidos honorarios advocaticios:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ATO JUDICIAL IMPUGNADO.
ACOLHIMENTO DA IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA SEM ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS PELA AUSENCIA DE RESISTENCIA.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ACOLHIMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. Cabimento. A
auséncia de resisténcia a impugnacdo ao cumprimento de
sentengca nao isenta o credor do pagamento de honorarios
advocaticios. O acolhimento da impugnacao determina a
condenacao em honorarios diante da necessidade de manejo do
meio de defesa para eliminagdo do excesso de execucao.
Incidéncia do Principio da causalidade. Inteligéncia do Tema 410
firmada pelo STJ e art. 85, §1°, do CPC. Precedentes deste
Tribunal de Justica. Decisdo reformada. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. Arbitramento da verba em 11% do valor do
proveito econdmico, ja considerando a atuacao do patrono do
devedor em segundo grau de jurisdi¢do, ressalvada a gratuidade
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da justica. RECURSO PROVIDO COM OBSERVACAOQ." (TJSP;
Agravo de Instrumento 3004355-07.2020.8.26.0000; Relator (a):
José Maria Camara Junior; Orgéo Julgador: 82 Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 72 Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento 8.9.2020)

AGRAVO DE INSTRUMENTO ACAO DE RESSARCIMENTO AO
ERARIO - CUMPRIMENTO DE SENTENCA Acolhimento da
impugnagao oposta pela empresa agravante, sem a fixacdo de
honorarios advocaticios pela auséncia de resisténcia da
Municipalidade  exequente Inadmissibilidade Acolhida a
impugnacdo ao cumprimento de sentenca, impbe-se o0
arbitramento de honorarios em percentualfixado sobre o valor
discutido na impugnacao Exegese do artigo 85, § 1° do
CPC/2015 - Recurso provido” (TJSP; Agravo de

Instrumento 2203522-56.2019.8.26.0000; Relator (a): Reboucgas
de Carvalho; Orgéo Julgador: 92 Camara de Direito Publico; Foro
de Sao José do Rio Preto - 12 Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 22/10/2019; Data de Registro: 22/10/2019)

de minha relatoria:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXCESSO DE EXECUCAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO PROVIMENTO. I. Caso
em Exame Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
acolheu parcialmente a impugnagéo do executado, reconhecendo
excesso de execucdo e condenando o exequente em honorarios
advocaticios. Il. Questdo em Discussdo2. A questdo em
discussdo consiste em: (i) ... (ii) se correta a condenagédo do
exequente em honorarios advocaticios. Ill. Razées de Decidir 3.
... 4. A condenacdo em honorarios advocaticios é correta, pois a
impugnagdo foi parcialmente acolhida, caracterizando a
sucumbéncia do exequente. IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso nao
provido. Tese de julgamento:1. ... . 2. A condenagao em
honorarios advocaticios é cabivel quando ha acolhimento
parcial da impugnacgao. Legislacdo Citada: CPC, art. 1.015,
paragrafo unico; art. 85, § 1° art. 523, § 2° art. 545, § 1°.
Jurisprudéncia Citada: STJ, AgIint nos EDcl no REsp n.
1.807.981/SP, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
j- 22.04.2024 (TJSP; Agravo de Instrumento
2070483-50.2025.8.26.0000; Relator (a): Carlos Castilho Aguiar
Franga; Orgdo Julgador: 42 Camara de Direito Privado; Foro de
Tupa - 22 Vara Civel; Data do Julgamento: 22/04/2025; Data de
Registro: 22/04/2025) (grifei).
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Pois o Colendo Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento, no julgamento do REsp 1.134.186/RS, submetido ao rito dos
recursos repetitivos (Tema 410), de que o acolhimento, ainda que parcial, da
impugnacdo ao cumprimento de sentenga enseja a fixacdo de honorarios

advocaticios em favor do impugnante.

Cumpre destacar que, no caso em analise, o principio da
causalidade também milita em favor da fixagdo dos honorarios em beneficio
do patrono da apelada, pois foi o autor/apelante quem deu causa a
instauracao do cumprimento provisoério de decisdo de forma indevida, ao

pretender o reembolso de despesas médicas realizadas em favor de outrem.

Alias, o art. 85, § 1°, do CPC estabelece que "sao devidos
honorarios advocaticios na reconvencdo, no cumprimento de sentencga,
provisorio ou definitivo, na execugao, resistida ou ndo, e nos recursos

interpostos, cumulativamente”.

No caso de acolhimento da impugnacao, é cabivel a fixacdo de

honorarios em favor do impugnante, observado o principio da causalidade.
DISPOSITIVO

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do recurso,

mantendo integralmente a r. deciséo recorrida.

Em razdo da sucumbéncia recursal, proponho a majoragao dos
honorarios advocaticios devidos pelo apelante aos patronos da apelada
para 20%, mantida a base de calculo, nos termos do art. 85, § 11, do

Caddigo de Processo Civil.

CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator
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