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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
Criminal n® 2076598-87.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que
é paciente MATHEUS DE OLIVEIRA MATVIJENKO e Interessado DEIVID
SILVA CARNEIRO e Impetrante MARCOS PAULO DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 152 Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acoérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
CHRISTIANO JORGE (Presidente) E GILDA ALVES BARBOSA
DIODATTIL.

Sao Paulo, 28 de abril de 2025.

RICARDO SALE JUNIOR
Relator
Assinatura Eletronica
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152 Camara de Direito Criminal
Habeas Corpus n° 2076598-87.2025.8.26.0000 — Sorocaba

Impetrante: Marcos Paulo de Oliveira

Paciente: Matheus de Oliveira Matvijenko

Magistrado: Dr.Gustavo Scaf de Molon
Voto n°® 37.628

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. ROUBO. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA E DA APL]CAC/IO DA LEI PENAL.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. CONSTRUCAO
PROBATORIA. RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO. Alegacio
de auséncia de contemporaneidade entre a prisdo e os fatos, assim
como argumentagdo de nulidade do reconhecimento fotografico
realizado. Prisdo preventiva mantida, pois adequadamente
fundamentada, com presenca dos requisitos do artigo 312 do
Codigo de Processo Penal, ndo sendo cabivel a substitui¢do por
medidas cautelares diversas. Ndao ha constrangimento ilegal no
reconhecimento fotogrdfico, que, embora realizado na fase
investigatoria, foi validado em juizo com a corrobora¢do de
outros elementos de prova. Ordem denegada.

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar,
impetrado por Marcos Paulo de Oliveira, advogado, em favor de
MATHEUS DE OLIVEIRA MATVIJENKO, indiciado por infracdo ao
artigo 157, § 2° inciso Il, do Cdédigo Penal, sob alegagdo de estar
sofrendo ilegal constrangimento por parte do Juizo de Direito da Vara
Regional das Garantias da 102 RAJ da Comarca de Sorocaba, que
decretou a prisao preventiva nos autos n°
1502081-04.2025.8.26.0378, em virtude de representacdao da

autoridade policial.
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Em resumo, pretende-se a revogagao da prisao
preventiva do paciente, expedindo-se o respectivo alvara de soltura.
Subsidiariamente, pleiteia a substituicdo da segregacéo cautelar por
medidas cautelares diversas do carcere, previstas no artigo 319 do

Caodigo de Processo Penal.

Argumenta no sentido de auséncia de
contemporaneidade entre a segregacao cautelar e os fatos, haja vista
que os delitos imputados ao paciente teriam ocorrido em 10 de
setembro de 2024 e 09 de outubro de 2024, ao passo que a decisao
que decretou a prisdo preventiva foi proferida em 10 de margo de

2025, sendo o paciente recolhido a prisao em 11 de marco de 2025.

Sustenta, ainda, que a fundamentacio para a
decretacao da prisdo preventiva € inidénea e nao estao presentes os

requisitos elencados no artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

Aduz, também, que a autoria delitiva foi
atribuida ao paciente com base em reconhecimento fotografico, em
clara desconformidade com os ditames do artigo 226 do Cddigo de

Processo Penal, tornando nula a prova.

Afirma, por fim, que o paciente possui
residéncia fixa na cidade de Itapeva, exerce atividade laboral regular e
licita, como auxiliar de servigos gerais da construgao civil, sendo que

sua remuneracao € voltada ao sustento de sua familia.

Indeferida a liminar (fls. 26/27) e prestadas as

informacgoes (fls. 31/32), opinou a Douta Procuradoria Geral de Justica
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pela denegacao da ordem (fls. 36/38).

E o relatorio.

A ordem deve ser denegada.

Registre-se, inicialmente, nao caber nos
estreitos limites desse writ a analise do mérito da acusacao feita ao
paciente, seja quanto a autoria dos fatos que Ihes sao imputados, seja
quanto a sua tipicidade, o que se reserva para a devida apreciagao do
Juizo a quo, por ocasiao do julgamento da agédo penal em tramite,

apos a sua devida instrucao e amplo debate.

Segundo as pegas que instruem o presente
procedimento, o paciente foi indiciado por infragdo ao artigo 157, § 2°,
inciso Il, do Cdédigo Penal, pois, no dia 25 de setembro de 2024, a
vitima S. B. R. comunicou que teve seu aparelho de telefonia celular,
modelo Moto E22, de cento e vinte e 8GB de capacidade, de cor
chumbo, roubado no dia 21 de setembro de 2024; que o fato se deu
quando retornava a pé para sua residéncia, quando dois individuos,
fazendo mencado de estarem armados, o abordaram e anunciaram
assalto; que o fato aconteceu préximo a Escola Sesi; e que ja

bloqueou o chip que se encontrava no aparelho.

No dia 05 de janeiro de 2025, a mesma vitima
informou que, na data dos fatos, retornava para sua residéncia a pé
de uma festa promovida pela Prefeitura local, quando foi abordada por

duas pessoas desconhecidas as quais descreveu em detalhes, sendo
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que subtrairam o aparelho celular, que apds foi recuperado pela
Unidade Policial. Em data posterior, compareceu novamente na
unidade policial, ocasido em que lhe foi apresentado um album
fotografico do arquivo, com diversas fotografias, momento em que
reconheceu um dos autores do roubo como sendo Matheus de
Oliveira Matvijenko (fls. 109/113 dos autos da agdo penal n°
1502073-27.2025.8.26.0378).

Levando-se em conta a necessidade de
garantia da ordem publica, conveniéncia da instrugdo criminal e
aplicagao da lei penal, ndo € o caso, na hipotese concreta dos autos,
de se permitir que o paciente aguarde em liberdade o transcorrer da

acao penal.

Especialmente com a entrada em vigor da Lei
n° 12.403/2011, o Juizo de primeiro grau agiu com o devido acerto ao

decretar a priséo preventiva, sob os seguintes fundamentos:

“No caso ora apreciado, os individuos estdo sendo
investigados pelo grave crime de roubo. Desta forma,
sendo a infracdo punida com a pena de recluséo e
superior a quatro anos, desde que preenchidos os
demais requisitos do art. 312 do CPP e nédo sendo
proporcional aplicagdo de medidas cautelares penais,
podera ser decretada a sua prisdo preventiva. No que
se refere aos demais requisitos, quais sejam, o fumus
comissi delicti e o periculum libertatis, eles estao
presentes no caso ora apreciado. O primeiro requisito
desdobra-se em dois aspectos, quais sejam, ‘prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria”. Ja o
periculum in mora compreende a “garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da
instrug&o criminal, ou para assegurar a aplicagdo da lei
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penal” (CPP, art.312).Quanto ao fumus comissi delicti,
tal como se extrai das pecas do caderno probatério, a
autoridade policial apresentou o Boletim de Ocorréncia
de fls.78/81 e Quanto ao periculum libertatis, entendo
que tal requisito resta, de igual modo, presente, e
expressa-se hna garantia da ordem publica (por
conveniéncia da instrugdo criminal, ou para assegurar
a aplicagdo da lei penal) e, ainda, Ademais, 0s
investigados segundo consta, sGdo conhecidos no meio
policial pelo consumo de drogas e pela pratica de
crimes patrimoniais para angariar valores para adquirir
entorpecentes. A garantia da aplicagéo penal (seja ela
material ou processual) significa garantir a finalidade
util do processo, qual seja, proporcionar ao Estado o
seu direito de punir, aplicando a sanc¢do devida ao
infrator. Nesse contexto, uma vez que a lei refere-se a
aplicaggo da Lei Penal, resta claro que a prisdo
preventiva tem por objetivo ndo apenas garantir que o
processo criminal tenha o seu iter procedimental
assegurado, mas, de igual forma, que a sentenga
condenatoria, eventualmente proferida, ndo se restrinja
a mera retérica sem qualquer efetividade, ante a
eventual fuga do(a)indigitado(a).Noutro giro,
analisando os requisitos previstos no art. 282, do CPP,
denoto que aplicagcdo de quaisquer outras medidas
cautelares seria ineficaz ao fim almejado. Desta forma,
realizando o cotejo da necessidade da medida para se
ver assegurada aplicagdo da lei penal, investigagéo ou
instrugdo criminal e ordem social contra a reiteragdo
delitiva (art. 282, I, CPP); bem como a sua adequag¢éao
a gravidade do crime, circunstancias do fato e
condigcbes pessoais da parte investigada (art. 282, I,
CPP); e a impossibilidade da substituigdo da medida
eventualmente aplicada por outra medida cautelar de
menor onerosidade (art. 282, §6°),observo que
nenhuma das medidas seria suficiente para garantir a
aplicagéo da lei penal, ou garantir a instru¢gdo criminal.
Portanto, nos moldes do art. 282, § 6°, que determina
que "a prisdo preventiva sera determinada quando néo
for cabivel sua substituicdo por outra medida cautelar
(art. 319)”, n&o vislumbro, ao menos no presente
momento processual, saida distinta desta” (fls. 97/101
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dos autos principais).

Nao ha, portanto, nenhuma irregularidade na
decisdo que decretou a prisao preventiva, ja que suficientemente
fundamentada, o que afasta a arguicdo de constrangimento ilegal a
que estivesse sendo submetido o paciente, com ofensa a sua

liberdade individual.

Assim, o entendimento desta Colenda 152

Camara Criminal:

HABEAS CORPUS LEI MARIA DA PENHA PRISAO
PREVENTIVA EXEGESE DOS ARTIGOS 312 E 313,
INCISOIll, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. 1
Cabe a custodia cautelar para manter a ordem publica,
bem como garantir a aplicagdo da lei penal, a fim de
acautelar o meio social e a propria credibilidade da
justica;, 2 A conveniéncia e a oportunidade da
decretacdo da prisdo preventiva devem ser deixadas
sempre ao prudente arbitrio do juiz do processo, mais
proximo do fato e das pessoas nele envolvidas, e
conhecedor do carater do acusado e das
circunstancias que envolvem o crime. ORDEM
DENEGADA.” (Habeas Corpus n°® 2103638-93.2015 —
Teodoro Sampaio — 152 Camara Criminal - Rel. Willian
Campos — j. em 02/07/2015).

Note-se que tal decisdo enfrentou o tema,
prestando-se aos fins a que se destina, na medida em que segrega,
cautelarmente, agente que praticou, em tese, grave crime de roubo,
que vem causando intranquilidade e desassossego social, colocando

em polvorosa a ordeira populacio.

Também nao se vislumbram nulidades no que

Habeas Corpus Criminal n® 2076598-87.2025.8.26.0000 - Voto n° 37.628 7



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

tange ao reconhecimento fotografico realizado. Mutatis mutandis,
prevé o inciso |l do artigo 226 do Codigo de Processo Penal, que o
reconhecimento proceder-se-a: “Il - a pessoa, cujo reconhecimento se

pretender, sera colocada, se possivel, ao lado de outras que com ela

tiverem qualquer semelhanca, convidando-se quem tiver de fazer o

reconhecimento a aponta-la”.

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores
prestigia o reconhecimento feito através de fotografia, conforme se

verifica das ementas a seguir:

"HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
PACIENTE CONDENADO POR ROUBO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. AUSENCIA DE
PROVAS SUFICIENTES PARA A CONDENACAO.
NAO OCORRENCIA. RECONHECIMENTO
FOTOGRAFICO CONFIRMADO PELOS DEMAIS
ELEMENTOS PROBATORIOS. NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE NA VIA
DO HABEAS CORPUS. IMPOSSIBILIDADE DE
ADMITIR-SE O WRIT CONSTITUCIONAL COMO
SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL. ORDEM
DENEGADA. |- O reconhecimento fotografico feito,
inicialmente, no inquérito policial e, depois, em juizo, foi
corroborado pelas demais evidéncias colhidas no
transcorrer da agdo penal, especialmente pela
confissao de todos os envolvidos na pratica delituosa e
pela foto do paciente encontrada no interior do veiculo
roubado. Il Nessas circunstdncias, ndo ha como
afirmar que a condenagdo tenha se dado sem o
suficiente lastro probatério. Ill As alegagbes do
impetrante mostram o nitido propdsito de rediscutir os
fatos da causa e o rejulgamento da agéo penal, o que,
como se sabe, ndo € possivel nesta estreita via do
habeas corpus, cabendo ao juizo natural o exame
aprofundado do conjunto fatico-probatério, como
ocorreu na espécie. IV O habeas corpus, em que pese
configurar remédio constitucional de largo espectro,
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sobretudo cuidando-se de sentenca condenatoria
transitada em julgado, ndo pode ser utilizado como
sucedéneo da reviséo criminal, salvo em situagbes nas
quais se verifique flagrante ilegalidade ou nulidade, o
que ndo é o caso dos autos. V Ordem denegada"
(STF, HC 107.437/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
12 Turma, DJe 18.8.2011).

“HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO.
RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO. INQUERITO
POLICIAL. NULIDADE. PROVA CONFIRMADA EM
JUIZO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ORDEM NAO CONHECIDA. 1. O
reconhecimento fotografico & plenamente apto para a
identificagdo do réu e a fixagdo da autoria delituosa,
desde que corroborado por outros elementos idéneos
de convic¢gdo, como na hipotese, em que o ato
realizado na fase inquisitiva foi confirmado em juizo e
referendado por outras provas produzidas sob o crivo
do contraditério e da ampla defesa. 2. Habeas corpus
n&o conhecido” (STJ, HC 224.831/MG, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado
em 28/06/2016, DJe 01/08/2016).

No que concerfne a alegada falta de
contemporaneidade do decreto preventivo, relevante observar que a
atualidade da sua pertinéncia nao esta vinculada a um episodio

especifico, maxime quando se investiga a pratica de crimes ao longo

do tempo, como é o caso dos autos.

Portanto, a contemporaneidade se verifica
exatamente na atualidade desta situacao que revela um perigo que a
liberdade representa para a ordem publica e para a propria aplicacéo

da lei penal, bem como para a instrucao criminal.

Registre-se que nem mesmo eventuais

condicbes pessoais favoraveis, como a alegada residéncia fixa e
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ocupacao licita, impedem a decretagao da prisao preventiva nem tém
forgca para ensejar a revogagao da ordem, ainda mais quando
presentes os motivos autorizadores da custddia, como na hipotese

sob analise.

Outrossim, ndo se mostra adequada a
aplicagao de qualquer outra medida cautelar prevista no artigo 319, do
Caodigo de Processo Penal, pois a Lei n°® 12.403/11 estabelece que as
referidas medidas s6 poderdo ser aplicadas quando ausentes os

requisitos da prisao preventiva, o que nao ocorre no presente caso.

Nesse sentido:

‘Habeas corpus. Prisdo preventiva. Prova material e
indicios de autoria a respeito da pratica de roubo.
Segregacdo cautelar necessaria a fim de garantirem-se
ordem publica, instrugdo criminal e aplicagdo da lei
penal. Custédia decretada em consonédncia aos
pressupostos e fundamentos estabelecidos no artigo
312 do Codigo de Processo Penal. Insuficiéncia, ao
menos por ora, de substituicdo dessa prisGdo por
medida cautelar prevista no artigo 319 desse diploma.
Ordem denegada.” (TJSP, Habeas Corpus n°
2064618-32.2014.8.26.000), Rel. Encinas Manfré, J.
em 07.08.2014.

Por fim, eventual juizo acerca da quantidade de
pena a ser calculada, bem como em relagédo ao regime inicial a ser
aplicado, implicaria em indevida incursdo no mérito da causa, o que

nao se pode admitir na estreita via do habeas corpus.

Percebe-se, entdao, que nao existe o aludido

constrangimento ilegal que pudesse permitir que o paciente aguarde,
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em liberdade, o transcorrer da agao penal em pleno curso na origem,
uma vez que presentes o0s requisitos e pressupostos da priséo
cautelar.

Assim sendo, denega-se a ordem impetrada.

Ricardo Sale Junior
Desembargador Relator
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