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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1000179-69.2024.8.26.0035, da Comarca de Aguas de Lindéia, em que é apelante
VALMIR VIEIRA DA COSTA, é apelada PATRICIA FABRI DE JESUS
PRUDENCIO (ASSISTENCIA JUDICIARIA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 312 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE
ARAUJO (Presidente sem voto), PAULO AYROSA E ANTONIO RIGOLIN.

Sao Paulo, 28 de abril de 2025.

ROSANGELA TELLES
Relatora

Assinatura Eletronica



VOTO N° 32928

PODER JUDICIARIO i
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELAGAO N°: 1000179-69.2024.8.26.0035

APELANTE: VALMIR VIEIRA DA COSTA (réu-reconvinte)

APELADA: PATRICIA FABRI DE JESUS PRUDENCIO (autora-reconvinda)
COMARCA: AGUAS DE LINDOIA

JUIZA: CAROLINE SILVA LISBOA

Apelagao Civel n° 1000179-69.2024.8.26.0035 -

APELACAO. BUSCA E APREENSAO. VEICULO ENTREGUE
PARA REPARO EM OFICINA MECANICA. BEM NAO
DEVOLVIDO. PEDIDO RECONVENCIONAL. COBRANCA DE
DESPESAS. Sentenca que acolheu o pedido de busca e
apreensdo e julgou parcialmente procedente o0s pleitos
reconvencionais, condenando a reconvinda ao pagamento de R$
9.793,29 a titulo de despesas com o conserto do veiculo.
Inconformismo do réu-reconvinte. Preliminar de cerceamento de
defesa. CERCEAMENTO DE DEFESA. Inocorréncia. Do cotejo
das razbes trazidas a baila por ambas as partes, afigura-se clara
a desnecessidade da prova oral postulada para a solucao da
controvérsia instalada. A prova pericial seria pertinente, porém, é
fato que o apelante a requereu na peticdo inicial da reconvencgéao,
porém, na fase de ordenamento, que fora determinada a
especificacdo das provas que se pretendia efetivamente
produzir, postulou apenas a apresentagédo de novos documentos.
Preclui o direito a producao da prova pericial se a parte, intimada
a especificar, ndo a requer oportunamente, ainda que tenha
havido pedido genérico anterior no bojo da peticéo inicial ou da
contestagdo. Precedentes do E. STJ. DESPESAS COM O
CONSERTO DO VEICULO. Competia ao réu-reconvinte
demonstrar quais servicos foram efetivamente executados, nao
sendo razoavel exigir que essa comprovagdo recaia sobre a
autora-reconvinda. Onus do qual ndo se desincumbiu. Os
documentos consistem em meros orgcamentos. Nao obstante, a
reconvinda foi condenada ao pagamento dos valores constantes
no orgamento de fls. 17 contra o que ndo se insurgiu. Proibigao
do ‘non reformatio in pejus”. Sentenca  mantida.
SUCUMBENCIA. Majoragdo dos honorarios advocaticios,
segundo as disposicées do art. 85, §11, do CPC/15. RECURSO
NAO PROVIDO.
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Trata-se de recurso de apelagao interposto contra a r. sentenca
de fls. 96/106, que julgou procedente o pedido formulado na agao principal,
determinando a busca e apreensdo do veiculo descrito na peticéo inicial (fls. 02) e
parcialmente procedente o pedido formulado na reconvengao, condenando a
reconvinda ao pagamento da quantia de R$ 9.793,29, com corregdo monetaria

desde a data do servigo e juros de mora a partir da citacao.

Pela sucumbéncia na acdo principal, o réu foi condenado ao
pagamento das custas, despesas processuais € honorarios advocaticios, estes
fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa. Na reconvengao, as custas e
despesas processuais foram distribuidas na propor¢ao de 40% para o reconvinte
e 60% para a reconvinda, enquanto os honorarios advocaticios foram arbitrados

em 10% do valor atualizado da reconvengéo para cada patrono.

Inconformado, apela o réu/reconvinte (fls. 109/114) apontando,
em sintese, a ocorréncia de cerceamento de defesa. Assevera que o MM. Juizo,
ao julgar antecipadamente a lide, ndo designou audiéncia de conciliagdo e de
instrucdo, nem determinou a producio de prova pericial, que seriam necessarias
para comprovar o conserto do veiculo e os valores gastos com pecas e mao de
obra. Faz jus a quantia de R$ 36.000,00. Busca a anulagdo ou a reforma da r.

sentencga.

Recurso regularmente processado, com a apresentacdo de

contrarrazdes a fls. 118/122.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

PATRICIA FABRI DE JESUS PRUDENCIO ajuizou acdo de
busca e apreensao em face de VALMIR VIEIRA DA COSTA, visando a retomada
da posse do veiculo marca FIAT, modelo DUCATO COMBINATO, placas
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APA1141.

Segundo a autora, o veiculo foi deixado com o réu em sua oficina
mecanica para realizagdo de diversos reparos. Passado algum tempo, ao ser
procurado, o réu informou que os problemas eram complexos e que resolveu leva-
lo a outro profissional. Nunca foi consultada ou autorizou qualquer servigo por

terceiros. O réu se nega a devolver o veiculo. Dai a propositura da agao.

Citado, o réu apresentou contestacdo com reconvencgao (fls.
37/43). Alegou, em sintese, que o veiculo permaneceu em sua oficina por mais de
um ano e, ao ser procurado pela autora, chegaram a negociar a venda por R$
20.000,00, sem que houvesse retorno por parte dela. Ainda assim, deu inicio aos
reparos no automovel. Sustenta a auséncia de notificacido prévia. Pede a
improcedéncia. Em reconvencao, requer a condenagdo da reconvinda ao
pagamento de R$ 36.000,00, correspondentes aos custos suportados com o

conserto do veiculo.

A fls. 46/47, determinou-se a intimagdo da autora-reconvinda
para réplica e resposta a reconvencdo. Na mesma decisdo, as partes foram

intimadas para indicar eventual interesse na producéo de outras provas.

O réu-reconvinte se manifestou a fls. 51, com documentos novos
(fls. 52/56), além de formular pedido de dilagdo de prazo para a juntada de outros

documentos.

A autora-reconvinda, por sua vez, apresentou réplica e resposta
a reconvencao (fls. 57/63). Pretendeu a producdo de prova testemunhal (fls.
57/63) e a juntada de novos documentos (fls. 64/71), dos quais o réu-reconvinte

se manifestou a fls. 94/95.

Ao final, foi proferida a r. sentenca de fls. 96/106 conforme

relatado, dando azo a interposi¢cao do presente recurso de apelacao.
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Nota-se que o feixe de devolutividade se restringe ao pedido
reconvencional. Em outras palavras, o apelante ndo impugna expressamente as
razbes de decidir do pedido de busca e apreensdao do bem, pretendendo
exclusivamente a majoragdo do valor da indenizagdo, sob a justificativa de ter

direito ao ressarcimento total pelos custos do conserto do veiculo.

Inicialmente, fica afastada a objecado de cerceamento de defesa.

Como ¢é cedigo, o Cdodigo de Processo Civil adota o sistema do
convencimento motivado, por meio do qual fica a cargo do julgador decidir pela
necessidade ou nao de se realizarem atos durante a fase instrutéria, bem como

escolher os meios de prova pertinentes para o deslinde da controvérsia.

Ha de se destacar que o juiz € o destinatario da prova,
competindo-lhe aferir a possibilidade de pronto julgamento, ndo devendo se
submeter ao interesse unilateral da parte na producdo de provas, caso venha a
entender que seu convencimento ja esta formado, sob pena de violar o principio
da eficiéncia, pois, se 0 conjunto probatdrio carreado for suficiente para embasar a
persuasao do magistrado, a producao de outras provas implicaria a pratica de atos

inuteis e meramente protelatorios.

A propdsito, o Superior Tribunal de Justica ja manifestou sua

posicao sobre o tema. Confira-se:

“12. O artigo 330, do Codex Processual, que trata do julgamento
antecipado da lide, dispbe que o juiz conhecera diretamente do pedido,
proferindo sentenca, quando a questao de meérito for unicamente de
direito, ou, sendo de direito e de fato, ndo houver necessidade de
produzir prova em audiéncia (inciso ). 13. Deveras, é cedi¢co nesta
Corte que inocorre cerceamento de defesa quando desnecessadria a
producdo da prova pretendida (REsp: 226064/CE, Rel. Ministro
Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, julgado em
24.06.2003, DJ 29.09.2003). 14. Ademais, o artigo 131 do CPC
consagra o principio da persuasdo racional, habilitando o
magistrado a valer-se de seu convencimento, a luz dos fatos,
provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da
legislagdo que entender aplicavel ao caso concreto, constantes
dos autos. Nada obstante, compete-lhe rejeitar diligéncias que
delonguem desnecessariamente o julgamento, a fim de garantir a
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observancia do principio da celeridade processual. 15. Desta sorte,
revela-se escorreito o fundamento da decisdo que dispensou a
producéo de prova pericial na hipotese dos autos. 16. Agravo regimental
desprovido.” (STJ - AgRg no REsp 1.068.697/PR 12 Turma Rel. Min.
Luiz Fux, j. 18.05.2010)

Do cotejo das razdes trazidas a baila por ambas as partes,
afigura-se clara a desnecessidade da prova oral postulada para a solugdo da

controvérsia instalada.

A prova pericial seria pertinente, porém, é fato que o apelante a
requereu na peticdo inicial da reconvencdo (fls. 43), porém, na fase de
ordenamento, que fora determinada a especificagdo das provas que se pretendia
efetivamente produzir, postulou apenas a apresentacéo de novos documentos (fls.
51).

Nao resta duvida de que o pedido de provas formulado na
peticao inicial e na contestagcado de forma genérica, ou seja, na fase postulatoria do
processo, nao substitui o pedido de provas efetivas na fase de ordenamento,

momento em que ja se tem ciéncia dos pontos controvertidos da lide.

Na medida em que o pedido de realizacdo de prova pericial nao
foi formulado na fase de ordenamento do processo, compreende-se que houve

preclusdo da pretensao.

Nesse sentido, é solida a jurisprudéncia do E. STJ:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO. INERCIA
DURANTE A INSTRUCAO  PROCESSUAL. PRECLUSAO.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Esta Corte ja firmou entendimento de que preclui o direito a
prova se a parte, intimada para especificar as que pretendia
produzir, ndo se manifesta oportunamente, e a preclusdo ocorre
mesmo que haja pedido de produgdo de provas na inicial ou na
contestacdo, mas a parte silencia na fase de especificagcdo” (AgRg
no AREsp 645.985/SP, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 16/06/2016, DJe de 22/06/2016).

2. Deve ser rejeitado o alegado cerceamento de defesa, na medida em
que, apesar de devidamente intimada para especificar provas que
pretendia produzir, a parte se manteve silente, ocorrendo a precluséo.
Precedentes.
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3. Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp 1586247/GO, Rel. Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 01/06/2020, DJe 15/06/2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. ACAO DE REPARACAO DE DANOS. ACIDENTE DE
VEICULO. AUSENCIA DE PROVA DE CONDUTA CULPOSA DO
REQUERIDO. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO.
PARTE QUE EXPRESSAMENTE DISPENSA MAIOR DILACAO
PROBATORIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVADO
DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Inaplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n° 2 aprovado pelo Plenario do STJ na sessédo
de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisbes publicadas até 17 de margco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica.

2. Esta Corte ja firmou entendimento que preclui o direito a prova
se a parte, intimada para especificar as que pretendia produzir, ndo
se manifesta oportunamente, e a preclusdao ocorre mesmo que haja
pedido de produgao de provas na inicial ou na contestagdo, mas a
parte silencia na fase de especificagao.

3. Registra-se que é entendimento desta Corte quanto a impossibilidade
de analise do dissidio apoiado em fatos e ndo na interpretagdo do
direito, como se verifica no presente caso, em que houve expressa
dispensa da prova requerida na inicial.

4. O presente agravo néo se revela apto a alterar o contetido do julgado
impugnado que nédo conheceu do recurso especial, devendo ser ele
mantido pelos seus proprios fundamentos.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 645.985/SP, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 16/06/2016, DJe 22/06/2016)

Estando precluso o direito a producdo da prova pericial e
considerando que a prova oral em nada contribuiria para a formacgao do juizo de
convicgdo, mostrou-se correto o julgamento do feito no estado em que se

encontrava.

No restante, o reconvinte ndo conseguiu comprovar os fatos
constitutivos do direito que alega possuir, nos termos do art. 373, inciso |, do
CPC/15.
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Embora o ajuizamento da agao principal tenha ocorrido porque o
veiculo foi deixado para conserto na oficina do reconvinte e la permaneceu por
mais de um ano —0 que pode sugerir que algum servigo tenha sido realizado —
competia ao réu-reconvinte demonstrar quais servicos foram efetivamente

executados, ndo sendo razoavel exigir essa comprovagao da autora-reconvinda.

Como bem observado pelo MM. Juizo sentenciante, os
documentos a fls. 54/55 consistem em meros orgamentos, ndo permitindo afirmar

se as pecas foram substituidas e os servigcos prestados.

Nao obstante, observo que a reconvinda foi condenada ao
pagamento dos valores constantes no orgamento de fls. 17 (reproduzido a fls. 29 e
56). Considerando, porém, a proibicdo do “non reformatio in pejus”, fica mantida a

condenagao.

Finalmente, considerando as disposi¢cdes do art. 85, §11, do
CP/15, majoro os honorarios sucumbenciais devidos ao patrono da apelada para

15% do valor atualizado da reconvencao, observada a gratuidade.

Alerto ser desnecessaria a oposicdo de embargos de
declaragao para fins de prequestionamento, na medida em que toda a

matéria questionada esta automaticamente prequestionada.

Posto isso, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

ROSANGELA TELLES

Relatora

Apelagao Civel n° 1000179-69.2024.8.26.0035 - 8



		2025-04-28T18:55:38-0300
	Not specified




