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Pedido de Efeito Suspensivo A Apelagdo n°
2124551-47.2025.8.26.0000

Relator(a): GOMES VARJAO

Orgéo Julgador: 34 Camara de Direito Privado

Trata-se de pedido de tutela proviséria de
urgéncia formulado de forma incidental ao Recurso de Apelagdo n°
1039741-92.2021.8.26.0002, por meio do qual a requerente pretende
que seja imposta ao requerido, liminarmente, a obrigagao de adotar as
providéncias necessarias para “estancar os vazamentos de agua” em

seu imovel.

Afirma a requerente, em suma, que ajuizou agao
contra o condominio requerido para obriga-lo a realizar obras na area
comum aptas a impedir a infiltracdo de aguas pluviais na unidade
autdbnoma de que € proprietaria, bem assim para ser indenizada dos
danos materiais e morais suportados. Alega que o Juizo a quo acolheu
os pleitos indenizatérios, mas a pretensao relativa a obrigagao de fazer
nao foi decidida e ainda aguarda pronunciamento judicial, sendo este,
alias, o objeto do seu recurso de apelacdo. Ressalta que foi
demonstrada nos autos a responsabilidade do requerido pelos
vazamentos em seu imovel, a evidenciar a presenga do pressuposto

fumus boni iuris para concessao da tutela de urgéncia. Defende que o
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periculum in mora, por seu turno, decorre do fato de que permanecem

necessarias obras para correcado das causas das infiltracdes, que
continuam ocorrendo. Sustenta que a partir de 11.03.2025, apds a
prolagdo da sentenca, a infiltragdo de agua passou a atingir os
eletrodutos e conduites elétricos, desencadeando novos danos ao
imovel e aos méveis que o guarnecem. Assinala que o requerido tem
plena ciéncia desse fato novo, pois comunicado diretamente a respeito,
tanto que levou a questao ao processo n° 1106399-30.2023.8.26.0002,
em que discute com empresa terceira de quem €& a real
responsabilidade pelos fatos. Aduz que ha risco de curto-circuito e
incéndio na sua residéncia, o que coloca em perigo também as
unidades ao lado e abaixo, mas o condominio permanece inerte.
Argumenta que, enquanto n&do cessada a origem dos vazamentos,
novos danos materiais continuardo sendo causados, danos estes que
nem sequer estdo abarcados pela sentenga proferida na origem. Sob

tais fundamentos, requer a concessao da liminar, nos termos acima.
E o relatério.

O expediente foi equivocadamente cadastrado no
SAJ como pedido de efeito suspensivo a recurso de apelagéo. Trata-
se, em verdade, de pedido de concessao de tutela provisoria de

urgéncia.

Ocorre que o recurso de apelagcdo ao qual esta
vinculado o pedido (proc. n° 1039741-92.2021.8.26.0002) ja foi
distribuido a minha relatoria em 22.04.2025, aguardando atualmente o

recolhimento da complementagao do preparo pelo réu.

Nessas condi¢des, o pedido de tutela de urgéncia

deve ser formulado nos préprios autos principais. Vide, a propodsito, os
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arts. 299, paragrafo unico e 932, Il, do CPC, bem assim o art. 232 do

RITJSP. S6 se justifica a formacdo de autos apartados quando a
postulacéo precede a distribui¢do do recurso, justamente porque nessa

hipétese os autos ainda ndo foram remetidos ao Tribunal.

Ante o exposto, a fim de encerrar o incidente
autdbnomo, nado conheg¢o do requerimento, devendo a requerente

formular o pedido nos autos principais.

Sao Paulo, 28 de abril de 2025.

Des. GOMES VARJAO
Relator
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