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DECISAO MONOCRATICA

Mandado de Seguranca Civel = Processo n° 2126220-38.2025.8.26.0000

Relator(a): SCHMITT CORREA

Orgao Julgador: 3* Camara de Direito Privado

Impetrantes: Guilherme Augusto Gongalves Baptista, Gisele de Souza Rocha Baptista,
José Marcos Souza Santos, Nataly Guimaraes Souza, Léidia Alves de Carvalho e Sonia
Souza Pinto

Impetrado: Mm. Juiz de Direito da 3* Vara de Faléncias e Recuperacdes do Foro Central
Civel

Interessados: Banco do Brasil S/A, Oxy Participagdes ¢ Empreendimentos Ltda, Unido
Federal - Prfn, Ronaldo Sérgio Montenegro Rodrigues Faro, Municipio de
Itaquaquecetuba, Sérgio Fernando dos Santos, Banco Bradesco S/A, Carbocloro Oxypar
Industrias Quimicas S/A e Zemuner & Zemuner Industria e Comercio de Produtos
Quimicos Ltda

Comarca: Sao Paulo

Decisdo Monocratica n°® 13.782

MANDADO DE SEGURANCA. ACAO DE RECUPERACAO
JUDICIAL E FALENCIA. Inconformismo contra decisio que
determinou a expedi¢do de mandado de imissdo na posse do imovel apos
a escorreita arremata¢do. Alegacdo de direito liquido e certo a
permanéncia na posse do bem utilizado como morada das respectivas
familias e procedimento de Regularizagdo Fundiaria Urbana em
andamento. Inadequagdo da via eleita. Decisdo judicial passivel de
interposicdo de agravo de instrumento (art. 1.015, paragrafo unico,
CPC), ou, se o caso, embargos de terceiro. Art. 5° I, da Lei n°
12.016/09. Sumula/STF 267. Indeferimento da inicial. Inadequag¢do da
via eleita. Julgamento na forma do art. 932, IIl, do CPC. Processo
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extinto, sem exame de mérito.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Guilherme Augusto
Gongalves Baptista e outros contra decisdo proferida pelo Juizo de Direito da 3* Vara de
Faléncias e Recuperagdes Judiciais da Comarca de Sao Paulo em acdo de recuperacao
judicial e faléncia, determinou a expedi¢ao de novo mandado de imissdo na posse, entre
outras coisas (fls. 35/37).

Requerem os impetrantes a concessdo da liminar e, ao final, a concessao
da seguranca, sob o argumento de que a ordem impugnada atenta contra seu direito liquido
e certo de permanecer na posse do bem, bem como afronta a ADPF n° 828. Sustentam que
estd pendente o procedimento de Regularizacdo Fundidria Urbana, o que ¢ prejudicial ao
cumprimento da ordem. Pretendem o encaminhamento dos autos a0 GAORP — Grupo de
Apoio as Ordens Judiciais de Reintegragdo de Posse deste Tribunal de Justica para
determinar a realiza¢do de audiéncia e fixacdo de multa diaria.

Prevencao ao Al n° 2366000-35.2024.8.26.0000.

E o relatorio.

Decido, com esteio no artigo 932, II1, do Cédigo de Processo Civil.

A acdo mandamental ndo reune condi¢cdes de procedibilidade, por
inadequacao da via eleita.

Ocorre que, nos termos do artigo 5° II, da Lei n° 12.016/09, ndo se
concederda mandado de seguranga quando se tratar de decisdo judicial da qual caiba recurso
com efeito suspensivo.

Nesse passo, o enunciado da Sumula 267, do Supremo Tribunal Federal:
Nao cabe mandado de seguranca contrato ato judicial passivel de recurso ou correigdo.

Volta-se o presente mandado de seguranca contra decisdo que determinou
a expedicdo de mandado de imiss@o na posse apos a arrematacdo do imdvel em leildo, sob

o fundamento de que serve o local como residéncia de suas familias, bem como esta
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pendente o procedimento de Regularizagdo Fundiéaria Urbana.

De fato, referida decisdo ¢ passivel de recurso de agravo de instrumento,
conforme preceitua o artigo 1.015, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil: Tambem
caberd agravo de instrumento contra decisoes interlocutorias proferidas na fase de
liquidagdo de sentenca ou de cumprimento de senteng¢a, no processo de execu¢do e no
processo de inventario.

De outro vértice, possivel o ajuizamento de a¢do mandamental contra
decisdo judicial em hipdteses excepcionais — auséncia de recurso para a defesa do direito
lesado ou ameagado, auséncia de coisa julgada ou caso de decisdo teratologica —, nenhuma
delas verificada.

Ante o exposto, indefiro a inicial e extingo o processo, sem exame de
mérito, na forma do artigo 10, da Lei n® 12.016/09 c.c. artigos 330, III, e 485, I, ambos do

Cddigo de Processo Civil.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.

SCHMITT CORREA
Relator
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