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Registro: 2025.0000409508

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo Civel n°
1072444-15.2024.8.26.0053, da Comarca de S&o Paulo, em que s&o apelantes ONICE MACIEL
MARQUES PEREIRA, BENJAMIM AMERICO GOMES (ESPOLIO), ANTONIO GILBERTO DO
AMARAL GOMES, JOAO DO AMARAL GOMES, EDNA DO AMARAL GOMES EVANGELISTA
(ESPOLIO), ARI BRASIL EVANGELISTA, MATHEUS DO AMARAL EVANGELISTA, LUCAS DO
AMARAL EVANGELISTA, TANIA AMARAL GOMES, JOEL DO AMARAL GOMES, ANA PAULA
CAMINSK, RITA PEREIRA MAIA DA SILVA, CARLOS ROBERTO PINHEIRO DA SILVA,
CLAUDIO JANES, DANIEL PEREIRA DOMINGUES, DARCI DE JESUS GODOI (ESPOLIO),
CLEONICE FELIX GODOI, MARCIO ANTONIO GODOI, MARCIA REGINA GODOI MACHADO,
MARIENE GODOI (ESPOLIO), JESSICA CAROLINE GODOI, JOSE CARLOS RODRIGUES,
JOSEFA EDVALDA NUNES DE SOUSA SILVA, MARIA ARLENE ALVES e REJANE ABILIO, &

apelado MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 52 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, proferir a seguinte decisao: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade

com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmo. Desembargadores MARIA LAURA

TAVARES (Presidente sem voto), FRANCISCO BIANCO E NOGUEIRA DIEFENTHALER.

S0 Paulo, 28 de abril de 2025.



=5ﬂ= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
52 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

*

RELATOR
Assinatura Eletronica

Apelagao Civel n° 1072444-15.2024.8.26.0053 - Voto n® 36590 Pagina 2 de 7



=5ﬂ= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
52 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

VOTO N° 36590

APELAGAO CIVEL N° 1072444-15.2024.8.26.0053

FORO DE ORIGEM: CAPITAL

APELANTE(S): ONICE MACIEL MARQUES PEREIRA E OUTROS
APELADO(S): MUNICIPIO DE SAO PAULO

ASSISTENCIA JUDICIARIA — Suficiéncia da simples afirmacdo de
pobreza pela parte — Requisito cumprido nos autos — Exegese dos
arts. 5° inciso LXXIV, da Constitui¢cdo da Republica, e 98 a 102 do
Codigo de Processo Civil — Beneficio concedido.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA — Prescricdo executoria — Ad-
missibilidade — Titulo executivo que abrangeu todos os servidores
sindicalizados e ndo sindicalizados para o recebimento de valores de
Vale-Refei¢do — Sentenga homologatoria de transa¢do possui natu-
reza meramente declaratoria — Homologag¢do marca o inicio do
computo do prazo prescricional para ajuizamento de cumprimento
individual — Apelagdo ndo provida.

Vistos.

Apelagdo tempestiva interposta por Onice Maciel Marques
Pereira e outros contra r. sentenga do digno Juizo da 14* Vara da Fazenda
Publica da Comarca da Capital (fls 264/267), que reconheceu a prescrigao
da pretensdo executiva e extinguiu cumprimento individual de sentenca
derivado do processo coletivo n° 0400722-44.1999.8.26.0053, para co-
branca de Vale-Refei¢do, findo por transagdo entre o Municipio de Sao
Paulo e o respectivo Sindicato dos Servidores Publicos

Recurso fundado, em sintese, nestas teses: a) violagao da Su-
mula 383 do Supremo Tribunal Federal; b) inocorréncia de prescricdo no
caso concreto (fls 272/291).

Apelo respondido (fls 296/306).

E o relatério.

1- Defiro a gratuidade judiciaria requerida na inicial.

A assisténcia juridica integral e gratuita aos hipossuficientes

constitui direito individual, publico e subjetivo inscrito no artigo 5°, inciso
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LXXIV, da Constituicao da Republica. Norma hoje regulamentada nos ar-
tigos 98 a 102 do Cddigo de Processo Civil.

A regra processual vigente assegura os beneficios da gratui-
dade judiciaria a todo brasileiro ou estrangeiro, pessoa natural ou juridica,
com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais
e os honorarios advocaticios. Mas, por igual, prevé meios para contestacao
desse requerimento e tampouco isenta a responsabilidade pela sucumbéncia
ou a litigancia de ma-fe.

Teresa Arruda Alvim Wambier, em obra coletiva, disserta so-
bre a insuficiéncia de recursos: Faz jus ao beneficio da gratuidade aquela
pessoa com “insuficiéncia de recursos para pagar as custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios” (art. 98). Ndo se exige miserabili-
dade, nem estado de necessidade, nem tampouco se fala em renda familiar
ou faturamento madximos. E possivel que uma pessoa natural, mesmo com
boa renda mensal, seja merecedora do beneficio, e que também o seja a-
quele sujeito que é proprietario de bens imoveis, mas ndo dispoe de liqui-
dez. A gratuidade judiciaria é um dos mecanismos de viabilizacdo do a-
cesso a justi¢a; ndo se pode exigir que, para ter acesso a justi¢ca, o sujeito
tenha que comprometer significativamente a sua renda, ou tenha que se
desfazer de seus bens, liquidando-os para angariar recursos e custear o
processo (Breves Comentarios ao Novo Codigo de Processo Civil, pagina
359, Revista dos Tribunais, 2015).

As pessoas naturais presume-se verdadeira a simples alegagdo
de insuficiéncia (§ 3° do artigo 99, do Cdédigo de Processo Civil).

Logo, sob o ponto de vista formal, a exigéncia primordial de
admissibilidade, inscrita no artigo 99, caput e § 1°, do Codigo de Processo
Civil, ¢ a autodeclaragao de pobreza, requisito cumprido nos autos.

2- Trata-se de cumprimento individual de sentenga derivado

Apelagdo Civel n® 1072444-15.2024.8.26.0053 - Voto n° 36590 Pagina 4 de 7



=5ﬂ= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
52 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

do processo coletivo n° 0400722-44.1999.8.26.0053, findo por transagdo
entre 0 Municipio de Sdo Paulo e o respectivo Sindicato dos Servidores
Publicos.

O cerne da questdo ¢ determinar se a pretensdo executiva esta
ou nao prescrita para os servidores nao-sindicalizados que buscam receber
valores pagos em atraso referentes ao Vale-Refeicao, abrangidos pela Lei
Paulistana n°® 11.377/92 e pelo Decreto n® 33.754/93.

Tema conhecido nesta 5* Camara de Direito Publico.

A Stimula n° 150 do Supremo Tribunal Federal determina que
prescreve a execu¢do no mesmo prazo de prescri¢do da agdo.

Ja na Sumula n°® 383 do Supremo Tribunal Federal especifica-
se a contagem em face da Fazenda: A prescri¢do em favor da Fazenda Pu-
blica recomega a correr, por dois anos e meio, a partir do ato interruptivo,
mas ndo fica reduzida aquém de cinco anos, embora o titular do direito a
interrompa durante a primeira metade do prazo.

Ja o Superior Tribunal de Justica fixou entendimento nos Em-
bargos de Divergéncia a seguir:

ADMINISTRATIVO — SERVIDOR PUBLICO — EXECUCAO
CONTRA A FAZENDA PUBLICA — PRESCRICAO — ATO INTERRUP-
TIVO — EXECUCAO COLETIVA AJUIZADA PELO SINDICATO —
PRAZO QUE COMECA A CORRER PELA METADE — SUMULA
383/STF. 1- Em conformidade com as Sumulas 150 e 383 do STF, a a¢do
de execugdo promovida contra a Fazenda Publica prescreve em cinco a-
nos, contados do transito em julgado da sentenc¢a de conhecimento. Toda-
via, o ajuizamento da acdo de execucdo coletiva pelo sindicato interrom-
pe a contagem do prazo prescricional, recomegando a correr pela meta-
de, isto é, em dois anos e meio, a partir do ultimo ato processual da causa

interruptiva, nos termos do art. 9° do Decreto n° 20.910/32, resguardado
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0 prazo minimo de cinco anos. 2- Hipotese em que a presente agdo en-
contra-se [sic]| prescrita, porquanto decorridos mais de dois anos e meio
entre o ultimo ato processual da causa interruptiva e a propositura da a-
¢do executiva individual. 3- Observa-se que, in casu, a prescri¢do pela
metade, a teor do disposto no art. 9° do Decreto 20.910/32, conduziria a
aplicagcdo de um prazo prescricional menor que o previsto no art. 1° do
mesmo decreto, o que impoe a observancia dos preceitos contidos na Su-
mula 383/STF. Contudo, mesmo aplicando tal entendimento, a prescri¢do
estaria caracterizada, porquanto decorridos mais de cinco anos entre o
transito em julgado da a¢do de conhecimento e a propositura da execu¢do
individual. Embargos de divergéncia providos (EREsp n°® 1.121.138/RS,
Corte Especial, relator Ministro Humberto Martins, j. 15/5/2019).

Questiona-se a determinagdo do termo inicial do retorno da
contagem do prazo prescricional para ajuizamento de cumprimento indivi-
dual do titulo coletivo.

Houve interrupcao do prazo prescritivo com o ajuizamento do
cumprimento coletivo pelo Sindicato. Todavia, esse incidente foi extinto
em 30/08/2021, mediante homologagao de transagdo entre as partes. Eis a
peculiaridade do caso.

A transagdo ¢ negocio juridico bilateral por meio do qual as
partes previnem ou terminam o litigio mediante concessdes mutuas nos
termos do artigo 840 do Codigo Civil.

Como leciona Jodo Francisco N. da Fonseca, se celebrada
para por fim a um litigio judicial, a transag¢do apresenta dois momentos
distintos de eficdcia. Primeiro, entre as partes, o ato juridico é considera-
do perfeito, acabado e apto a produzir efeitos tao logo se dé a declaracdo
de vontade convergente delas. Depois, para o processo, o efeito almejado

— resolugcdo do mérito — ocorre no momento em que a autoridade judicia-
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ria homologa o negocio juridico celebrado (CPC art. 487, I, b)
(Comentarios ao Codigo de Processo Civil, volume IX, 1* edi¢do, pagina
45, Saraiva-Jur, 2017).

Nao hé exigéncia da publicacdo e nem sequer da publicagdo
da sentenga homologatdria para sua eficacia plena, haja vista sua natureza
meramente declaratoria.

Logo, a homologacao judicial de 30/08/2021 marca o inicio do
prazo prescricional de dois anos e meio para ajuizamento do cumprimento
individual. Ultimo ato processual do cumprimento coletivo.

Temos que dois anos € meio totalizam 912,5 dias, 913 arre-
dondados em favor dos exequentes. A contagem deve se dar a partir do dia
seguinte a homologacao do acordo, qual seja, 31/08/2021, esgotando-se o
prazo para ajuizamento das execugdes individuais em 1° de margo de 2024.

E neste caso, a inicial foi protocolada em 26/09/2024 (fls 10).
Isto posto, de rigor o reconhecimento da prescricdo da pretensdo executiva.

Por meu voto, nego provimento a apelacao da parte exequente.

FERMINO MAGNANI FILHO
Desembargador Relator
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