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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2104592-90.2025.8.26.0000, da Comarca de Guaruja, em que ¢é agravante AYMORE
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, é agravada MAGNEIDE
COELHO DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acorddo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente sem voto), WALTER FONSECA E RENATO RANGEL
DESINANO.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
JOSE WILSON GONCALVES

Relator(a)

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n. 2104592-90.2025.8.26.0000
Agravante: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A
Agravada: Magneide Coelho da Silva

Origem: 4* Vara Civel da Comarca de Guaruja

Juiz: Marcelo Machado da Silva

Voto n. 4.876

TUTELA DE URGENCIA. Decisdo que a defere para que
o réu se abstenha de realizar cobrangas. Insurgéncia do réu
em relacdo a multa. Desacolhimento. A multa, fixada no
valor de R$ 1.000,00 por dia, com teto de R$ 100.000,00,
nao ¢ desproporcional e visa compelir ao cumprimento da
obrigacgdo. Frise-se que a incidéncia da multa dependera u-
nicamente do agravante. Seja como for, exceto teratologia, o
que ndo ocorre, este momento ndo permite discussdo sobre
astreintes, observando-se, no momento oportuno, o art. 537,

§ 1° do CPC. Decisdo mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo réu Aymoré Crédito,
Financiamento e Investimento S/A, em agdo indenizatdria ajuizada por Magneide
Coelho da Silva, contra decisdo a fls. 38 que defere tutela de urgéncia sob pena de

multa, nestes termos:

(...

Presente a verossimilhanga das alegagdes. A autora comprova do-
micilio na comarca de Guarujd na data em que foi celebrado o
contrato de financiamento objeto da agdo. O contrato, entretanto,
foi celebrado em comarca diversa, e os dados de qualificagdo da
autora apresentam endereco dela desconhecido. No mais, inviavel
exigir da autora a producao de prova negativa, qual seja, a de que
nao contratou.

Presente o risco ao resultado util, pois a confirmagao de que houve
fraude na contratagdo em nome da autora, certamente havera ina-

dimpléncia, com risco de inclusdo do nome da vitima nas listas de
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inadimplentes.

Por fim, caso ndo se confirmem as afirmag¢des iniciais, as cobran-
cas poderdo ser retomadas, configurando medida plenamente re-
versivel.

Assim, defiro a tutela de urgéncia para suspender a eficacia do
contrato de financiamento. Com isso, fica vedada a realizacdo de
qualquer tipo de cobranga em face da autora, relacionada ao con-
trato objeto da agdo; fica, ainda, vedada a inclusdo do nome da
autora em listas de devedores em razdo do ndo pagamento de par-
celas deste contrato, e vedado o protesto de titulos em nome da
autora, tudo sob pena de multa didria no valor de R$ 1.000,00 (um
mil reais), até o limite de R$ 100.000,00 (cem mil reais), sem
prejuizo de majoragdo caso persista o descumprimento.

Cite-se. Intimem-se. Cumpra-se com urgéncia, prazo de trés dias.

Alega o agravante que a multa aplicada ¢ desproporcional e desarra-
zoada, afrontando os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, além de fa-
vorecer indevidamente o enriquecimento ilicito da parte agravada, o que nao se pode
admitir. Sustenta, ainda, que a manutencdo da multa nos moldes fixados estimula
condutas oportunistas, comuns em praticas condenaveis de se buscar vantagens inde-
vidas, com minimo esfor¢o, em prejuizo da parte adversa. Requer o afastamento da
multa imposta ou, subsidiariamente, a sua redugdo, a fim de adequa-la aos parame-

tros da razoabilidade e da proporcionalidade.
E o relatério.
Passo a votar.

O agravo ¢ tempestivo e preenche os requisitos de regularidade for-
mal, enquadrando-se na hipotese de cabimento do art. 1.015, I do CPC, sendo inter-
posto acompanhado de preparo recursal (fls. 9). Ademais, o agravante ¢ parte legiti-
ma para interpor agravo, conforme art. 996 do mesmo diploma processual, bem co-

mo interessado na desconstituicdo da decisdo agravada.
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Considerando que a proposicao sera pelo ndo provimento do recurso,
ndo se cogita de atribui¢do de efeito suspensivo e a intimagdo da parte adversa torna-
se desnecessaria, por auséncia de prejuizo.

A fixagdo de multa ndo ¢ para incidir, mas sim para compelir ao cum-
primento, ndo se esperando que essa insurgéncia seja um prenuncio de descumpri-
mento. E mostra-se adequada a fixagao. Alids, cuida-se de valores modestos, consi-
derando as partes envolvidas e o risco. Seja como for, exceto teratologia, o que ndo
ocorre, nao se trata do momento oportuno para se discutir sobre multa, aplicando-se

o art. 537, § 1° do CPC, nestes termos:

§ 1° O juiz podera, de oficio ou a requerimento, modificar o valor
ou a periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, caso verifique
que:

I - se tornou insuficiente ou excessiva;

II - o obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da

obrigacdo ou justa causa para o descumprimento.
Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

JOSE WILSON GONCALVES
RELATOR
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