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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdao Civel n°
1012246-98.2023.8.26.0068/50000, da Comarca de Barueri, em que ¢ embargante JAMES
ALBERTO SIANO, ¢ embargada CAROLINA STEFFEN BARNABE RAMOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 25* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E MARY GRUN.

Sao Paulo, 28 de abril de 2025.
RODOLFO CESAR MILANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 09588

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1012246-98.2023.8.26.0068/50000
COMARCA: BARUERIEMBAGANTE: JAMES ALBERTO SIANO
EMBARGADO: CAROLINA STEFFEN BARNABE RAMOS

Embargos de Declaragdo. Apelagdo. Cabimento dos
embargos de declaracdo para sanar obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material. Artigo 1.022, do
Coédigo de Processo Civil. Omissdo e contradicdo.
Inocorréncia. Embargos rejeitados.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracdao contra acérdao de fls.

140/145, que negou provimento ao recurso da parte autora.

Recorre a parte autora, ora embargante, alegando, em
sintese, omissdo e contradicdo no julgado, pois foi requerida a sustentacdo oral e
justificada a auséncia da advogada do apelante, quando designada a data do
julgamento, sendo pedido o adiamento da sessdo, requerendo a nulidade do

acordao e redesignacado do julgamento.

Dispensada a intimagdo da parte embargada, nos termos do

artigo 1.023, §2° do CPC.
E o relatério.

Recebo 0s embargos, eis que tempestivos, e hei por bem

rejeita-los.
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Nao prosperaa alegacdo de que o venerando acérddo é
omisso e contraditério, pois, em que pese a parte apelante tenha se oposto ao
julgamento virtual do recurso interposto, referida oposicdo foi realizada
extemporaneamente (fl. 132), nos termos do disposto na Resolucao n° 772/2017 do
Orgéo Especial deste Eg. Tribunal de Justica, que alterou a redagdo da Resolucdo

n°549/2011, do mesmo Tribunal:

“Art. 1° - As apelagoes, agravos de instrumento, agravos internos,
embargos de declaragido, mandados de seguranca, habeas corpus,
conflitos de competéncia e agoes origindrias serdo, preferencialmente,
julgados em sessio virtual, a critério da turma julgadora, ressalvada
expressa oposi¢io de qualquer das partes, independentemente de
motivagdo declarada, mediante peticio protocolizada no prazo de cinco
dias iiteis, contados da publicacdo da distribuicdo dos autos que, para

este especifico fim, servird como intimagdo.”

A publicacao da distribui¢ao do recurso de apelacao ocorreu
aos 17.07.2024, através do Didrio Oficial de Justica disponibilizado aos 16.07.2024,
pag. 407, sendo que o prazo de cinco dias tteis teve seu termo final aos 24.07.2024,
tendo a peticdo de oposicao ao julgamento virtual somente sido protocolizada aos
05.08.2024, houve preclusdo temporal ao pedido de oposicdo ao julgamento

virtual.

O venerando acérddo, portanto, estd  amplamente
fundamentado e abordou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, apenas ndo adotando o entendimento da parte embargante a

respeito.

A irresignacdo da parte embargante, em verdade, refere-se ao

mérito da decisao e deve ser combatida por via prépria.

Ante o exposto, pelo meu voto REJEITO os embargos de

declaracao.
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Para o fim de viabilizar acesso da parte aos Tribunais
Superiores, fica reconhecido o prequestionamento das matérias trazidas pelas

razoes recursais.

RODOLFO CESAR MILANO

Relator
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