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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1050200-12.2023.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante/apelada  MARIA LUISA MODESTO AFONSO, ¢ apelado/apelante
COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso da ré e deram provimento ao recurso da autora. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente sem voto), FERREIRA DA CRUZ E MICHEL CHAKUR
FARAH.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
EDUARDO GESSE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1050200-12.2023.8.26.0576

Comareca: 10* Vara Civel do Foro de Sao José do Rio Preto — Comarca de Sao José
do Rio Preto/SP

Juiz Prolator: Dr. Paulo Sérgio Romero Vicente Rodrigues

Apelante/Apelado: Maria Luisa Modesto Afonso (JUSTICA GRATUITA)
Apelado/Apelante: Companhia Paulista de For¢a e Luz — CPFL

Voto n° 3.316 — mgg

APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C/C PEDIDO DE
ANULACAO DE TOI E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. SERVICOS DE ENERGIA. NEGATIVACAO.
Sentenca que julgou procedentes os pedidos da autora para
declarar a inexigibilidade do débito e condenou a requerida
ao pagamento de R$3.000,00 por danos morais. Requerente
que recorreu visando a majoragdo da indenizagdo, enquanto
a ré apelou pela improcedéncia dos pedidos. Configurada a
relacdo de consumo, aplica-se o CDC (arts. 6°, VIII, e 14),
inclusive para fins de inversdo do 6nus da prova. A empresa
ré ndo comprovou a regularidade da cobranga, uma vez que
o débito ja havia sido renegociado e pago judicialmente,
configurando ato ilicito. A negativag@o indevida do nome da
autora caracteriza dano moral, justificando a majoragdo da
indenizacdo para R$10.000,00, valor que observa os
principios da razoabilidade e  proporcionalidade,
considerando-se a gravidade do descumprimento e a
vulnerabilidade do consumidor. Precedentes do C. STJ e
desta C. Camara. Sentenca reformada em parte. Recurso da
parte ré desprovido, com majoragdo dos honorarios.
Recurso da parte autora provido.

Trata-se de Ag¢ao Declaratoria de Inexigibilidade de Débito c/c
Pedido de Anulagao de Termo de Ocorréncia de Irregularidade — TOI e Indenizagdo
por Danos Morais, ajuizada por Maria Luisa Modesto Afonso em face da Companhia
Paulista de Forca e Luz -~ CPFL, cuja sentenga julgou procedentes os pedidos para
confirmar a tutela de urgéncia, declarar a inexigibilidade do débito no valor de
R$3.425,86 e condenar a ré ao pagamento de indenizagdo por danos morais fixada
em R$3.000,00, com corre¢cdo monetaria e juros de mora, além do pagamento das
custas e honorarios advocaticios fixados em 15% do valor da condenagdo. O

magistrado entendeu que, embora tenha havido lavratura de TOI e alegacdo de
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fraude, ndo ficou comprovada a regularidade da cobranga subsequente, especialmente
em razdo da existéncia de acordo homologado judicialmente sobre o mesmo objeto,
que extinguiu definitivamente o débito discutido, sendo, portanto, ilegitima a
reiteragdo da cobranca e a inscricdo do nome da autora nos 6rgdos de protecdo ao

crédito (fls. 254/258).

Irresignada, Maria Luisa Modesto Afonso interpds recurso de
apelagdo, visando a majoragdo da indeniza¢do por danos morais, sustentando que o
montante fixado nao reflete a extensdo do abalo sofrido e tampouco atende ao carater
pedagdgico da sangdo, especialmente diante do poder econdmico da ré, cujo capital
social supera um bilhdo de reais. Argumentou que valores irrisorios estimulam a
reincidéncia de praticas abusivas, ao invés de preveni-las, € que o montante arbitrado
ndo guarda propor¢do com a gravidade da conduta da ré, que insistiu em cobrar
divida ja quitada judicialmente e negativou o nome da consumidora. Requereu, por

fim, o provimento do recurso (fls. 276/283).

Por sua vez, a CPFL também interpds apelacdo, alegando, em
sintese, que a sentenga ignorou as provas documentais que comprovariam a
regularidade da cobranga decorrente do TOI n°® 775930626. Defendeu que a inspegao
revelou fraude no medidor, acompanhada por representante da autora, que se recusou
a assinar os documentos. Aduziu que foram seguidos todos os tramites previstos na
Resolugao ANEEL n° 414/2010, que autoriza a cobranga proporcional de consumo
com base em critérios técnicos. Requereu a reforma total da sentenga, com a

declaragao de validade do débito e improcedéncia da indenizagdo por danos morais

(fls. 287/308).

Nas contrarrazdes ao apelo da autora, a requerida CPFL pugnou
pela manutencdo da sentenga quanto ao valor arbitrado a titulo de danos morais,
sustentando que o quantum fixado atende aos critérios de razoabilidade e

proporcionalidade, sem configurar enriquecimento indevido da parte autoral (fls.

314/330).

Nas contrarrazdes ao apelo da ré, a requerente sustentou a

impropriedade da irresignagao da CPFL, alegando que esta insistiu em argumentos
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afastados no processo anterior e ignorou que a cobranga ja havia sido judicialmente
transacionada e quitada, tratando-se, pois, de reiteragdo indevida da cobranga, o que
fundamenta plenamente o reconhecimento do dano moral e da inexigibilidade da

dividal(fls. 331/336).

Em juizo de admissibilidade, anoto que o recurso da parte autora ¢
tempestivo e sem preparo, porquanto ela é beneficidria da justica gratuita (fls. 64/65).
Ainda, anoto que o recurso da parte ré ¢ tempestivo e esta regularmente preparado e

processado.
Os recursos estdo prontos para julgamento.
E o relatorio.

Ao que se infere dos autos, a autora ¢ titular da unidade
consumidora n® 21377545, e registrou um consumo médio de energia elétrica de
106,7 kWh entre janeiro a outubro de 2021, com faturas que raramente
ultrapassavam R$100,00. Contudo, em novembro de 2021, recebeu uma fatura no

valor de R$3.425,86, referente a um consumo de 3.294 kWh.

Diante do valor exorbitante, a requerente contatou a empresa ré e,
apo6s diversas reclamacgdes, funciondrios da concessionaria de energia foram até a sua
residéncia e analisaram o reloégio medidor. Todavia, em 15/12/2021, as reclamagdes
da autora foram consideradas improcedentes (comunicado n°® 0060430479), pois,
com base na leitura coletada pela equipe, os calculos, consumo e valores registrados

aparentavam estarem corretos.

Irresignada, a parte autora buscou auxilio judicial em 11/02/2022,
através do processo n° 1006914-18.2022.8.26.0576, que tramitou na 7* Vara Civel da
Comarca de Sao José do Rio Preto/SP. Em sua defesa, a requerida alegou
manipulacdo do relégio medidor e violagdo dos lacres, apresentando o Termo de

Ocorréncia e Inspe¢ao (TOI) n°® 775930626.

No entanto, antes que a requerente apresentasse sua réplica, a
empresa ré propds um acordo, reduzindo o valor da fatura para R$95,25, com base na

média de consumo dos ultimos doze meses, o qual foi aceito pela autora. O acordo
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foi homologado judicialmente e o processo foi extinto.

Ocorre que, no final de agosto de 2023, a apelante foi notificada
extrajudicialmente pela parte ré em decorréncia de um “problema na medic¢dao da
energia, registrado pelo Termo de Ocorréncia e Inspegdo n° 775930626, o mesmo

TOI que foi contestado no processo n° 1006914-18.2022.8.26.0576.

Dias depois, a recorrente foi novamente cobrada sobre o débito no
valor de R$3.425,86, e constatou que seu nome havia sido negativado e protestado

pelo valor original da fatura, apesar de ter pago a quantia acordada (R$95,25).

Em razao desses fatos, a autora busca novamente o Judiciario para
que seja declarado inexigivel a cobranga, bem como a ré seja condenada a indeniza-la
por danos morais. Em pedido liminar, requereu que a requerida se abstivesse de
interromper o fornecimento de energia e que seu nome fosse excluido dos cadastros

de inadimplente, o que foi deferido a fls. 64/65.

A concessiondria ré, por sua vez, contestou a acao alegando que foi
realizada uma inspe¢do na unidade consumidora da autora em 06/01/2022, onde
foram constatadas irregularidades na instalacdo. Afirmou que em razdo das
ocorréncias no reldgio medidor, a distribuidora adotou todas as providéncias
necessarias para a fiel caracterizagdo e apuracdo do consumo faturado a menor.
Destacou que a vistoria foi acompanhada pela requerente, que deixou de formular
recurso administrativo. Sustentou que sequer existiu dano moral, uma vez que a

cobranga ¢ totalmente devida e seguiu as determinagdes da ANEEL.
Foi apresentada réplica a fls. 218/220.

Houve determinagdo para que a requerente apresentasse as faturas
de energia referentes aos sete meses anteriores a lavratura do TOI e sete meses
posteriores a troca do medidor (fls. 221), o que foi devidamente cumprido a fls.

228/242.

Sobreveio a r. sentenca guerreada, que julgou procedentes os

pedidos iniciais, nos seguintes termos:
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“Os pedidos sdo procedentes. As partes
mantém entre si relagdo de consumo, razdo por que a
questdo serd analisada a luz do que dispoe o estatuto

consumerista.

Melhor revendo os autos, a presente a¢do
ndo visa tdo somente a anulacdo da cobranca de uma multa
aplicada em decorréncia de supostos desvios de energia
apurada em Termo de Ocorréncia de Irregularidade, mas
tem por substrato apurar a regularidade no protesto de uma

fatura renegociada judicialmente entre as partes.

Em ac¢do que tramitou entre as partes na 7¢
Vara Civel local e que tinha como causa de pedir
irregularidade no TOI e, por conseguinte, de anula¢do de
uma multa no valor de R$ 3.425,86, cobrada na fatura de
dezembro de 2021 (fls. 23), a requerida propds acordo
extrajudicial, consistente na diminui¢do da multa a quantia
de RS 95,25, consoante copia trasladada a fls. 51/56, o que
foi aceito pela parte contraria, aqui também requerente,
restando homologado por aquele juizo (fls. 53) e transitando

em julgado (fls. 56).

A requerida, em passo seguinte, emitiu uma
nova fatura em substituicdo aquela revista e renegociada,
com vencimento em 08.06.2022, no valor de R$ 95,23 (fls.
05), cujo pagamento foi comprovado a fls. 06, 62 e 63.

Nada obstante, em que pese comprovado o
pagamento do valor renegociado, a requerida negativou o
nome da requerente, pelo valor integral da multa RS
3.245,86 (fls. 59) como ainda encaminhou-lhe uma nova
notificagdo que envolvia cobrang¢a de multa por supostas

irregularidades no medidor de energia elétrica, referente ao
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mesmo TOI, sob n° 775930626 (fls. 57), discutido no
processo que correu na 7° Vara Civel, a teor do que se extrai
a fls. 40, que, como ja mencionado, restou extinto por acordo
havido entre as partes e devidamente cumprido pela

requerente.

A requerida sustentou a inexisténcia de ato
ilicito porque entende regular a emissdo do novo TOI, o que,
todavia, estda em desconformidade com o acervo de provas
apresentados nos autos pela requerente, ja que, repita-se, o
TOI que deu lastro a primeira a¢do foi reproduzido nesta

ultima.

Assim, comprovada a irregularidade tanto
da emissdo do TOI como do apontamento lan¢ado, procedem
os pedidos de inexigibilidade do debito cobrado, que foi de

R$ 3.2545,86 como ainda de compensagdo por danos morais.

[]

Posto isso, JULGA-SE PROCEDENTE a
presente agdo para: a) confirmar a tutela; b) declarar a
inexigibilidade do debito no valor de R$3.2545,86 cobrado
em desfavor da requerente; c) condenar a requerida a pagar
R$3.000,00 (trés mil reais), com corre¢do monetdria pela
tabela pratica do Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo, desde a data publicagdo desta sentenga, nos termos
da Sumula 362 do Superior Tribunal de Justiga, e acrescido
de juros moratorios de 1% (um por cento) ao més desde a
citagdo. Condena-se a requerida ao pagamento das custas,
despesas processuais e verba honoraria de 15% da

)

condenacdo atualizada.’

Pois bem.

Ressalta-se que a relagdo existente entre as partes constitui tipica
Apelagdo Civel n° 1050200-12.2023.8.26.0576 -Voto n° 3.316 - MGG 7



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

relagdo de consumo, havendo de um lado o consumidor e de outro, o fornecedor.
Assim, as questdes mencionadas nos autos devem ser analisadas a luz das

disposi¢des contidas no Codigo de Defesa do Consumidor.

Nesse viés, considerando-se a hipossuficiéncia técnica e economica
da parte autora, era da ré o o6nus de provar a regularidade das cobrangas, seja diante
da aplicacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor com a inversdo do 6nus probatdrio
(art. 6°, VIII, do CDC), seja a teor do que dispde o artigo 373, inciso II, do Codigo de

Processo Civil.

Ora, a apelante ré apenas teceu meras alegacdes de que o Termo de
Ocorréncia e Inspecdo (TOI) foi realizado de forma regular, seguindo os
procedimentos previstos na ANEEL e que a requerente ndo comprovou a ocorréncia
dos danos morais, limitando-se a apresentar argumentos genéricos, sem rebater
especificamente os fatos alegados pela autora ou juntar quaisquer documentos que

corroborassem sua defesa.

Constata-se que a parte r¢, a despeito da homologagao do acordo no
processo n° 1006914-18.2022.8.26.0576, ocorrida em 20 de abril de 2022 (fls. 53),
que estabelecia a alteracdo do valor da fatura de R$3.425,86 para R$95,25, ndo
cumpriu com o pactuado, mantendo a cobranga do TOI n° 775930626 (fls. 57/58)
mesmo transcorrido um ano do transito em julgado da respectiva sentenca

homologatéria (fls. 56).

Em decorréncia do descumprimento das obrigacdes pela ré, a
requerente foi indevidamente cobrada no valor de R$3.425,26, o que resultou na

negativacao e o protesto de seu nome (fls. 59/61).

Assim, embora a apelante ré alegue ter adotado as providéncias
necessarias € que o TOI foi produzido conforme a Resolucdo n° 414/2010 da
ANEEL, esta demanda ndo se limita ao suposto registro de consumo inferior, mas
visa apurar a negativacdo e o protesto de uma fatura ja renegociada judicialmente

entre as partes.

Cumpre ressaltar que a requerida, ao apresentar proposta
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conciliatoria em sede de contestagdo, com o explicito objetivo de “encerramento do
presente litigio” (fls. 49), e ao requerer a manifestacdo da autora sobre seus termos,
externou o proposito de solucionar a controvérsia. Nesse contexto, a persisténcia na
cobranca de um débito previamente revisado e pago pela autora (fls. 62/63) afigura-

se contraditoria.

Portanto, diante dos fatos narrados, ficou demonstrada a existéncia

do ato ilicito culposo da ré, do dano moral e o nexo causal entre ambos.

No mais, a parte autora teve de perder tempo e paciéncia para
resolver o problema gerado, exclusivamente, pela conduta da ré, que equivale ao
desvio produtivo do consumidor, substrato para responsabiliza¢do reparatéria por

danos morais.

Trilhando essa linha de raciocinio, proliferam-se julgados desta C.

Camara:

Apelagdo - Fornecimento de energia
elétrica - Ag¢do declaratoria c/c indeniza¢do por danos
morais - Senten¢a de parcial procedéncia, reconhecendo a
inexisténcia do débito impugnado, mas ndo a ocorréncia do
dano moral - Inconformismo exclusivo do autor, buscando o
arbitramento da indeniza¢do - Acolhimento, em parte - A
negativagdo indevida, por si so, causa constrangimento
evidente a pessoa - Precedente do STJ - Indenizag¢do devida,
a mingua de causa habil a impedir o arbitramento - O
montante de R$10.000,00 (dez mil reais) cumpre os critérios
da razoabilidade e proporcionalidade, respeita a regra do
944 do CC, e esta em harmonia com o quanto arbitrado por
este colegiado em situagoes semelhantes - Recurso provido
em parte. (TJSP; Apelagao Civel
1005099-25.2023.8.26.0002; Relator: Michel Chakur Farah;
Orgdo Julgador: 28° Camara de Direito Privado; Data do
Julgamento: 24/05/2024, Data de Publicag¢do: 24/05/2024).
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Apelagao. Acdo declaratoria de
inexigibilidade de débito c/c danos morais. Presta¢do de
servigos de energia. Sentenga de parcial procedéncia. Débito
declarado inexigivel. Apelo exclusivo do autor. Pedido de
condenagdao pelos danos morais. Negativagdo indevida.
Inexisténcia de relacao juridica. Dano moral in re ipsa
caracterizado pela indevida negativagdo do nome do autor.
“Quantum” indenizatorio fixado em R$10.000,00. Montante
que se coaduna com os principios da proporcionalidade e
razoabilidade. Valor suficiente para cumprir as fung¢oes
punitiva, pedagogica e compensatoria. Precedente deste e.
TJSP. Sentenca reformada. Recurso provido. (TJSP;
Apelagdo  Civel 1010175-71.2023.8.26.0344;  Relator:
Eduardo Gesse; Orgdo Julgador: 28° Cimara de Direito
Privado; Data do Julgamento: 27/09/2024; Data de
Publicagdo: 27/09/2024).

APELACOES. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBLIDADE DE DIVIDA C. C. INDENIZATORIA
POR DANO MORAL. PRESTACAO DE SERVICO.
ENERGIA ELETRICA. Insurgéncia das partes contra a .
sentenca que julgou parcialmente procedentes os pedidos da
autora. Alegagdo de inadimplemento quanto as mensalidades
referentes ao consumo de luz em imovel. Nao comprovagdo,
por parte da concessiondria, de que houve contratagdo feita
pela autora, em seu nome. Cobranga, seguida da negativagdo
indevida do nome da demandante. Dano moral
caracterizado. Montante fixado em R$8.000,00 pelo julgador
de primeiro grau, que se revela pouco abaixo do parametro
desta C. Camara, devendo ser majorado para R$10.000,00
(dez mil reais). Recurso da ré desprovido. Provido em parte

0 da autora. (TJSP; Apelagao Civel
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1003452-46.2023.8.26.0664,  Relator:  Dimas  Rubens
Fonseca; Orgdo Julgador: 28“ Camara de Direito Privado,
Data de Julgamento: 21/05/2024; Data de Publicagdo:
21/05/2024).

CONSUMIDOR. ENERGIA ELETRICA.
NEGATIVACAO SEM CAUSA X DANO MORAL. Hipétese
de débito inexistente/inexigivel. Incontroversa negativagdo
indevida a caracterizar dano moral in re ipsa.
Desnecessidade de prova, segundo monotona jurisprudéncia
do STJ. A falta de contraste da defesa reduz o debate apenas
ao valor da compensagdo, inclusive a esvaziar o relevo das
outras restritivas que gravam o nome do autor. Reparagdo
extrapatrimonial elevada para R$ 10.000,00. Razoabilidade,
de acordo com os critérios regularmente adotados por esta
Cdmara para casos andlogos e a mingua de noticia de
demandas similares. Correg¢do monetaria a partir de quando
o quantum reparador foi primeiramente definido. Sum. 362
do STJ. Mera adequag¢do numérica do decreto condenatorio
nesta instancia. Responsabilidade extracontratual x juros de
mora. Sum. 54 do STJ. Termo inicial alterado. Honordrios
redimensionados. Recurso provido em parte. (TJSP;
Apelagdo  Civel 1128741-32.2023.8.26.0100;  Relator:
Ferreira Cruz; Orgdo Julgador: 28° Camara de Direito
Privado; Data do Julgamento: 26/04/2024;, Data de
Publicagdo: 26/04/2024).

No mesmo rumo: REsp 1737412/SE, 3* turma, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, j. de 05/02/2019; Apelacao Civel 1032489-56.2018.8.26.0224, 31* Camara
de Direito Privado, Rel. Des. Adilson de Araujo, j. de 23/03/2022; Apelacao
1011251-17.2017.8.26.0482, 30* Camara de Direito Privado, Rel. Maria Lucia
Pizzotti, j. de 28/02/2018.

Ademais, a situagdo vivenciada causou a apelante/autora
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transtornos que fogem a normalidade dos casos, extrapola o mero aborrecimento,
infortinio e desconforto da vida cotidiana, principalmente se considerada sua

situacdo de vulnerabilidade no caso concreto.

O ato juridico submete-se a ordem constituida e respeita o direito
alheio, ao passo que o ato ilicito ¢ lesivo ao direito alheio, concluindo que a
indenizagdo ¢ imposta a todo aquele que, por agdo ou omissao voluntaria, negligéncia
ou imprudéncia causar dano a outrem, violando seu direito. “A conduta antijuridica
se realiza com o comportamento contrario ao direito, provocando o dano. A
formagdo do nexo causal entre aquela conduta e a lesdo provocada enseja a
responsabilidade” (ARNALDO RIZZARDO in Parte Geral do Cédigo Civil, 4* ed.,
Forense, 2006, p. 465).

Tem-se, portanto, que a indenizagdo ¢ devida, e a majoragdo dos
danos morais para a importancia de R$10.000,00 (dez mil reais) ¢é suficiente para a
compensagdo da autora e, simultaneamente, visa inibir a empresa ré de voltar a

praticar esses mesmos atos.

Ante o exposto, meu pronunciamento final ¢é pelo
DESPROVIMENTO do recurso de Apelaciao da parte ré e pelo PROVIMENTO
do recurso de Apelacio da requerente para MAJORAR a indenizacdo por danos
morais para a quantia de R$10.000,00 (dez mil reais), que devera ser atualizada a
partir da data do arbitramento (Sumula 362 do STJ), utilizando-se o IPCA/IBGE (na
forma da nova redagao do art. 389, § tnico, CC) e juros de mora contados da citagdo
(art. 405 do CC), correspondente a taxa referencial do Selic, deduzido o IPCA,
conforme art. 406, §1° do Codigo Civil e observado o § 3° do mesmo artigo, com

alterag¢do na verba sucumbencial fixada.

No mais, de acordo com o art. 406, do Codigo Civil, em razio da
alteracdo trazida pela Lei n° 14.905/2024, cujos efeitos iniciam em 30/08/2024, o
calculo de juros aplicaveis a condenagdo se dard da seguinte forma: Até o dia
29/08/2024, sera seguido o antigo regime, aplicando-se juros moratérios de 1% a.m.,
previsto no art. 161, §1° do CTN. Apo6s essa data, os juros de mora corresponderdo a

taxa referencial do Selic, deduzido o IPCA, conforme art. 406, §1° do Codigo Civil e
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observado o § 3° do mesmo artigo.

Em razdo da sucumbéncia, a parte ré fica condenada na forma
estabelecida na sentenga, ao pagamento das custas, das despesas processuais € dos
honorarios advocaticios, os quais majoro para 20% (vinte por cento) sobre o valor
atualizado da condenacdo, nos moldes do artigo 85, §§2° e 11, do Codigo de

Processo Civil.

EDUARDO GESSE

Relator
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