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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdao Civel n°
1075964-75.2020.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo embargantes
TAMIRES DUARTE FRANCA PIZZIMENTI e¢ MARIA OSCARINA GOMES
PENTEADO ABATE, ¢ embargada CRISTIANE LIMA CARVALHO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 25* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E MARY GRUN.

Sado Paulo, 28 de abril de 2025.
RODOLFO CESAR MILANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 09619
EMBARGOS DE DECLARACAO N°: 1075964-75.2020.8.26.0100/50000
COMARCA: SAO PAULO — FORO CENTRAL

EMBARGANTES: TAMIRES DUARTE FRANCA PIZZIMENTI E MARIA
OSCARINA GOMES PENTEADO ABATE

EMBARGADA: CRISTIANE LIMA CARVALHO

EMBARGOS DE DECLARACAO. Auséncia de
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material no
acorddo que enseje declaragdo, nos termos do artigo
1.022 do Cédigo de Processo Civil. Carater infringente
configurado. Embargos rejeitados.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra
o acérdao de fls. 164/167, que ndao conheceu do recurso de apelagao

interposto pela parte ré.

Recorrem as rés apelantes sustentando que o
acérddo encerra contradigdo em relagdo ao valor do preparo recursal,
pois entendem ter efetuado o recolhimento da quantia correta.
Afirmam que, ainda que assim nao se entenda, a diferenca entre o
valor correto e o valor recolhido é infima, de modo que o recurso

deve ser conhecido.

Em juizo de admissibilidade, verifica-se que o

recurso é tempestivo, merecendo ser processado.
E o relatério.

Recebo os embargos, eis que tempestivos, todavia

deixo de acolhé-los por ndao verificar omissdo, contradicao,
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obscuridade ou erro material no acérdao embargado que enseje

declaracdo, nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

A irresignacdo das embargantes, em verdade,

refere-se ao mérito da decisdo e deve ser combatida por via prépria.

Com efeito, o v. acérddo, de maneira expressa e
clara, levando em consideracdo as circunstancias da presente
hipotese, apresentou detalhadamente os motivos que justificaram o

nao conhecimento do recurso.

Ora, foi concedido a parte embargante o prazo de
cinco dias para efetuar a complementagcdo do preparo recursal sobre
o valor atualizado da condenacao (fls. 154). Todavia, conforme
esclarecido no acérddo, as requeridas recolheram valor inferior ao

determinado, razdo pela qual o recurso foi julgado deserto.

Vale ressaltar que, sobre o valor inicialmente
recolhido, deve incidir apenas correcdo monetaria, sendo descabida a

pretensdo de incidéncia de juros sobre tal montante.

No mais, consigne-se que ndo ha que se falar em
diferenca infima em recolhimento de preparo para conhecimento de
recurso, sendo este o entendimento majoritdrio do Superior Tribunal
de Justica, ndo se aplicando nestas situagdes o principio da
insignificaAncia. H4 que se considerar o risco a seguranga juridica
existente na subjetividade da andalise, devendo ser aplicados sempre

critérios objetivos.

Nao fosse assim, dispensar-se-ia a propria
determinacdo de complementacdo do preparo recursal, quando a

diferenca verificada fosse infima, o que nao se admite.

Destarte, verifica-se que as irresignagdes aqui
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mencionadas estdo relacionadas ao resultado da decisdo e nédo
especificamente a alguma omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro
material, inexistindo, portanto, motivo para haver pronunciamento

de integracao.

E cedigo que os embargos de declaragdo apenas de
forma muito excepcional comportam efeito infringente, sendo certo
que o mero inconformismo das embargantes com o resultado do

julgamento nado constitui causa para sua modificacdo.

Diante dessas consideracdes, tendo em vista que o
acéordao nao encerra nenhum defeito previsto pelo art. 1.022 do

Coédigo de Processo Civil, fica mantido tal como langado.

Ante o exposto, pelo meu voto, REJEITO os

embargos de declaracao.

RODOLFO CESAR MILANO
Relator



		2025-04-28T22:10:01-0300
	Not specified




