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Registro: 2025.0000409612

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2372619-78.2024.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante JOSE
CALVI JUNIOR, ¢ agravado BROCCHI RESTAURANTE E PIZZARIA LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente sem voto), FERREIRA DA CRUZ E MICHEL CHAKUR
FARAH.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
EDUARDO GESSE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°: 2372619-78.2024.8.26.0000

Processo Principal: 1051281-87.2024.8.26.0114

Comarca: Campinas — 6* Vara Civel

MM. Juiz(a) de 1° Grau: Maria Raquel Campos Pinto Tilkian Neves
Agravante(s): José Calvi Junior

Agravado(s): Brocchi Restaurante e Pizzaria Ltda

Voto n°: 3.320 - rabs

Agravo de instrumento. A¢do de obrigacdo de ndo fazer c.c.
pedido de indenizacdo por danos materiais e morais.
Reconvengdo com pedido de obrigacdo de fazer c.c. pedido
de indenizagdo por danos materiais ¢ morais. Deferimento
da tutela de urgéncia para que o réu se abstenha de jogar
produto de limpeza na calcada do estabelecimento da
autora, sob pena de multa. Indeferimento da tutela de
urgéncia pleiteada em reconvencao visando a regularizagdo
do toldo. Alegagdo de que a autora construiu irregularmente
um toldo na frente do estabelecimento, atraindo moradores
de rua e criando condigdes insalubres que justificariam a
higienizagdo  realizada. = Reforma  das  decisdes.
Descabimento. Presenga dos requisitos do art. 300, do CPC
para manutengdo da tutela concedida em favor da autora.
Verificacdo de que o odor de produtos de limpeza (creolina)
pode afastar a clientela do restaurante da autora,
evidenciando a probabilidade do direito e o perigo de dano.
Auséncia de elementos suficientes, em sede de cognigdo
sumaria, para determinar que a agravada regularize a
construc¢do questionada. Nao comprovacdo de que a atracdo
de moradores em situagdo de rua seja consequéncia direta
da constru¢do irregular pela agravada. Necessidade de
instrugdo probatoria e contraditorio para melhor analise da
questdo. Deferimento da gratuidade de justica ao agravante
apenas para processamento do presente recurso. Decisdo
mantida. Recurso desprovido, com observagao.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo réu José Calvi
Junior buscando a reforma das decisdes que: i) deferiram a liminar para que o réu
agravante se abstenha de jogar qualquer produto de limpeza na calgada do
estabelecimento da autora, sob pena de multa diaria; e ii) indeferiram a liminar
pleiteada em sede de reconvenc¢do pelo agravante (fls. 53/54 e 159 dos autos de

origem 1051281-87.2024.8.26.0114).
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As decisOes agravadas t€m as seguintes redagoes:

Fls. 53/54:

“Vistos.

Diante das especificidades da causa e de modo a
adequar o rito processual as necessidades do conflito, deixo para o
momento oportuno a andlise da conveniéncia da audiéncia de
conciliagdo (CPC, art. 139, VI e Enunciado 35 da ENFAM), mesmo
porque, a pratica forense tem demonstrado o insucesso dos acordos em

casos da espécie.

Trata-se de ag¢do de procedimento comum, cujo
pedido principal esta cumulado com pedido de "tutela provisoria de
urgéncia", e onde se requer o cumprimento da obrigagdo de ndo fazer
quanto a jogar produto no cal¢amento ou em qualquer local que seja

na frente e nas proximidades do estabelecimento autor.

O pedido da parte autora se enquadra na
modalidade de tutela de urgéncia incidental, na forma disposta no
artigo 300 da Lei 13.105 de 16/03/2015, de forma que, do relato
disposto com a peticdo inicial, e dos documentos que a instruiram, se
tem, ao menos nessa fase de cognicdo sumdria, pela existéncia de
elementos que evidenciam a probabilidade do direito invocado e o
perigo de dano/risco ao resultado util do processo, com o aguardo de
seu julgamento final, a propiciar o deferimento do pedido, que no
caso em espécie dispensa até mesmo a necessidade de caucdo, razio
pela qual defiro a tutela de urgéncia incidental para o fim acima
mencionado, sob pena de multa didaria de RS 500,00 por

descumprimento, limitado a R$ 10.000,00.

Cite-se e intime-se a parte requerida para
contestar o feito no prazo de 15 (quinze) dias uteis, observando que, na
hipotese de ser requerida a concessdo do beneficio de justica gratuita,
a defesa devera ser instruido com coépia do ultimo informe de
rendimentos perante a Receita Federal ou comprovante de rendimento
assalariado, caso se alegue isengdo, a ser transmitido como documento

sigilo.

A auséncia de contestagdo implicard revelia e
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presun¢do de veracidade da matéria fatica apresentada na peti¢io

inicial.

A presente citagdo é acompanhada de senha para
acesso ao processo digital, que contém a integra da peti¢do inicial e
dos documentos. Tratando-se de processo eletronico, em prestigio as
regras fundamentas dos artigos 4° e 6° do Codigo de Processo Civil,

fica vedado o exercicio da faculdade prevista em seu artigo 340.

Via digitalmente assinada da decisdo servira

como mandado.

>

Intime-se.’

Fls. 159:

“Vistos.

O REQUERIDO opés os presentes embargos de

declaragdo visando suprir omissdo constante da decisdo (fls.144/148).
E o breve relatério.

Decido.

Conhego os embargos de declaragdo opostos,

porque tempestivos.

Assiste razdo ao REQUERIDO, pois a decisdo foi

omissa ao ndo se debrugar sobre o pedido de tutela de urgéncia.

Ante o exposto ACOLHO os embargos de

declaragado e passo a analisar o pedido de tutela de urgéncia.

Requereu o requerido, liminarmente, a concessio
de tutela provisoria de urgéncia para obrigar o autor a regularizar a
obra do "puxadinho de ferro" e adotar as providéncias necessdrias
para afastar a presenca de moradores de rua em frente ao seu

estabelecimento.

Em juizo de cogni¢do sumdria, nota-se que os
requisitos para concessdo da tutela de urgéncia antecipada ndo estio

preenchidos.
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Em que pese o quanto alegado, aliado a
documentacio trazida asfls.93/142, entende-se prudente aguardar a

manifestagdo do autor e o estabelecimento do contraditorio.

Portanto, indefiro o pedido de tutela de urgéncia

antecipada.

Int.”

Sustenta, em sintese, que propria agravada confessa implicitamente
ser responsavel pelos problemas ao revelar que construiu irregularmente um anexo de
ferro ("puxadinho") na calgada, em desconformidade com normas municipais, tendo
sido inclusive autuada em 25/07/2024 e 06/11/2024. Argumenta que a constru¢ao
irregular criou ambiente propicio a permanéncia de moradores de rua e condi¢des
insalubres, sendo a higienizacdo, realizada pelo agravante, medida legitima e
necessaria para protecdo da salde e seguranca, sempre fora do horario de
funcionamento do estabelecimento. Ademais, medida que proibiu a higienizagdo nao
possui probabilidade do direito, uma vez que a agravada contribuiu diretamente para
o problema. Existente o perigo na demora, pelos riscos sanitirios impostos ao
agravante e a vizinhanga. Pleiteia em sua reconvengdo, em sede liminar, que a
agravada seja obrigada a regularizar o "puxadinho”, no prazo de 15 dias, sob pena de
multa didria. H& probabilidade do direito e perigo na demora, em razao das autuagdes
administrativas e protocolos municipais que comprovam a irregularidade da
constru¢do e dos riscos continuos a saude publica, respectivamente. Ademais, a
manutengdo da decisdo recorrida impde 6nus desproporcional ao agravante. Requer
a gratuidade da justica e tramitag¢do prioritaria, fundamentando seu pedido em sua
condicdo de idoso e deficiente fisico, sobrevivendo apenas com modica

aposentadoria do INSS.

Recurso processado sem efeito suspensivo, com intimag¢dao do
agravante para juntar documentos para comprovagao da hipossuficiéncia alegada (fls.

179/181).
O agravante juntou os documentos de fls. 187/270.

Foi apresentada contraminuta a fls. 272/275.
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E o relatorio.

De inicio, considerando que o agravante recebe beneficio
previdencidrio e tem gastos modicos no cartdo de crédito (fls. 187/270), a fim de
evitar supressdo de instancia e conferir o acesso ao duplo grau de jurisdicao, defiro-

lhe os beneficios da gratuidade de justica tio somente para processamento do

presente recurso.

A benesse deve ser pleiteada em primeiro grau e analisada pelo
Magistrado, uma vez que a decisdo agravada ndo se refere ao indeferimento da

gratuidade de justica.
Pois bem, passa-se a analise do mérito do recurso.

O cerne da controvérsia reside em verificar: 1) se estdo presentes os
requisitos para a concessao da tutela de urgéncia em favor da agravada (autora),
impedindo o agravante de realizar a higienizag¢do do calgamento; e 2) se ha elementos
suficientes para a concessdo da tutela de urgéncia na reconvenc¢do, obrigando a

agravada a regularizar a construgdo irregular.

A andlise dos requisitos para concessdo da tutela de urgéncia deve
ser realizada a luz do artigo 300, do Codigo de Processo Civil, que exige a presenga
cumulativa da probabilidade do direito invocado e do perigo de dano ou risco ao

resultado util do processo.

Neste contexto, prevé o art. 300, do CPC: “A tutela de urgéncia
serd concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito

e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.”

No caso em exame, observa-se que o conflito entre as partes
decorre essencialmente na alegagdo de construcdo irregular de um anexo feito pela
agravada (denominado "puxadinho" ou "toldo") na calgada em frente ao seu
estabelecimento comercial, que estaria atraindo moradores de rua e gerando

condi¢des de insalubridade aos imoveis vizinhos, inclusive do réu-reconvinte.

Verifica-se, pois, no caso concreto que € crivel a alegagdo de que a
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higienizagio realizada pelo réu-reconvinte, ora agravante, traz prejuizos a autora. E
de conhecimento do homem médio que o odor de creolina ¢ forte e perduravel, o que
pode afastar a clientela do restaurante da parte agravada. Ademais, mostra-se
razoavel que a higienizacdo das cal¢adas seja feita de modo a nao prejudicar qualquer
dos imoveis vizinhos. A probabilidade do direto e o perigo de dano de dificil

reparacdo se encontram presentes.

Quanto ao indeferimento da tutela pleiteada em reconvengao, a
principio, a instalacio do denominado “puxadinho” pelo estabelecimento visa a
protecdo da frente do negdcio e que a atragdo de moradores em situacdo de rua ¢
reflexo da fragilidade da sociedade atual, ndo podendo dizer, em sede de cognigdo

sumaria, que o autor-reconvindo assim pretendeu.

Nesta senda, ao menos em sede de cogni¢do sumaria, ndo se
encontram preenchidos os requisitos do art. 300, caput, do CPC, que, como sabido,
devem ser revestidos da robustez e da urgéncia necessarias, a ponto de justificar a

antecipacao dos efeitos da tutela. Do contrario tal pretensdo nao podera ser atendida.

Nesse sentido, sustentam o FREDIE DIDIER JR., PAULO
SARNA BRAGA ¢ RAFAEL ALEXANDRIA DE OLIVEIRA “in” Curso de Direito
Processual Civil, Vol. 2, 11* edi¢dao, JusPodium, 2016. p. 608: “Inicialmente, é
necessaria a verossimilhanga fatica, com a constata¢do de que ha um consideravel
grau de plausibilidade em torno da narrativa dos fatos trazida pelo autor. E preciso
que se visualize, nessa narrativa, uma verdade provavel sobre os fatos,
independentemente da produgdo de prova. Junto a isso, deve haver uma
plausibilidade juridica, com a verificagdo de que é provavel a subsungdo dos fatos a

norma invocada, conduzindo aos efeitos pretendidos.”

De rigor, pois, a manutencao da tutela de urgéncia deferida na acao

principal e do indeferimento da tutela pleiteada na reconvengao.

Contudo, obviamente, nao ha impeditivos para conclusao diversa
quando da prolagdo de sentenga pelo Juizo de primeiro grau em sede de cognicao

exauriente.
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Por fim, considerando que o agravante ¢ pessoa com idade superior
a 60 anos, conforme documento de fls. 94, e a existéncia de pedido reconvencional,

anote-se a prioridade na tramitacao, nos termos do art. 1.048, I, do CPC.

Ante o exposto, meu pronunciamento final ¢é pelo
IMPROVIMENTO DO RECURSO, mantendo-se, por consequéncia, a decisdo

proferida, com observacao no que tange a prioridade na tramitagao.

EDUARDO GESSE

Relator
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