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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2091768-02.2025.8.26.0000, da Comarca de Mogi das Cruzes, em que ¢ agravante
VALERIA DE JESUS SENA, s3o agravados JORGE DA SILVA ROCHA e
ANDERSON DE SOUZA COUTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente sem voto), FERREIRA DA CRUZ E MICHEL CHAKUR
FARAH.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
EDUARDO GESSE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n. 2091768-02.2025.8.26.0000

Comarca: Mogi das Cruzes-3* Vara Civel

Juiz Prolator: Dr. FABRICIO HENRIQUE CANELAS
Agravante: VALERIA DE JESUS SENA e OUTROS
Agravados: JORGE DA SILVA ROCHA e OUTROS

Voto n. 3.349 — agxa

Vistos.

Agravo de Instrumento. Direito Processual Civil.
Indeferimento pelo MM. Juizo “a quo” do pedido de tutela
provisoria de urgéncia por meio da qual pretendia a autora-
agravante que se impusesse aos agravados a obrigacdo de
pagar em seu favor alimentos de cunho indenitério,
porquanto lhes imputa a culpa por acidente de transito em
que se viu envolvida e pelos consequentes prejuizos que
sofreu. Pedido de concessdo de efeito ativo, de igual forma,
rejeitado “in limine” por esta Turma Julgadora. Os
alimentos “ex delicto” ndo se confundem com os jungidos
ao Direito de Familia. Decisdo proferida pelo E. Juizo “a
quo” que se mantém inalterada, porquanto se verifica a
auséncia dos requisitos elencados no art. 300, do CPC, ou
seja, a par de ndo se encontrar demonstrado de forma
suficientemente robusta ser, a agravante, titular dos direitos
por ela afirmados na inicial da respectiva demanda e/ou nas
presentes razdes recursais, € certo que ndo ird sofrer
prejuizo se tiver de aguardar o desfecho da agdo por ela
ajuizada. Recurso improvido.

VALERIA DE JESUS SENA, representada por seus curadores,
CAMILA SENA DE FARIA, AUGUSTO SENA DE FARIA KUDO e PRISCILA SENA

DOS SANTOS, interpos o presente recurso de Agravo de Instrumento contra r.

decisdo interlocutoria proferida pelo E. Juizo da 3* Vara Civel da Comarca de Mogi

das Cruzes-SP., assim redigida:

Para o fim de apreciagcdo do pedido de

gratuidade processual, junte a autora comprovantes de seus

rendimentos (atual) e cdpia da ultima declaracdo do

imposto de renda (e ndo extrato de restituicdo), cadastrando-

os como documentos sigilosos, ou prova de que sua
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declaracdo ndo consta da base de dados da Receita Federal.
Ressalta-se que o comprovante acerca da entrega ou ndo de
imposto de renda é obtido pelo site

www.receita.fazenda.gov.br, campo Restituicdo IRPF, item

Consulta Restituicdo/Resultado, com a juntada do extrato
da referida pesquisa. Prazo: 15 dias, sob pena de se
presumir a capacidade econdémica e, consequentemente,
deliberar-se pelo indeferimento do pedido de justica
gratuita. Devera a autora, no mesmo prazo, sob pena de
indeferimento, emendar a inicial para: 1. Especificar o
veiculo da autora envolvido no acidente. 2. Esclarecer o
valor atribuido a causa, o qual deve corresponder ao
proveito economico pretendido, nos termos do artigo 291 e
seguintes do Codigo de Processo Civil, retificando-se, se o
caso. A concessdo da tutela de urgéncia esta condicionada
a presenca dos pressupostos da probabilidade do direito e
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo (art.
300 do CPC). Ndo obstante as alegacoes da autora, o fato é
que nao foi demonstrada a efetiva probabilidade do direito
postulado para o deferimento do pedido em caso de se
aguardar o comparecimento dos réus aos autos, em
observincia ao contraditorio e a ampla defesa, de forma
que fica invidavel o deferimento do pedido antecipatorio ora
formulado. No caso dos autos, é prematura qualquer
decisdo a fim de garantir alguma quantia em favor da
autora, porque ndo comprovada a culpa dos réus, que
depende da andlise de provas. Assim sendo, ausentes os
requisitos, INDEFIRO pedido de tutela de urgéncia. Ja
apreciada a liminar, exclua-se a tarja de urgéncia destes

autos. (Anotado). Abra-se vista ao Ministério Publico

A agravante, de inicio, pleiteia a concessdo dos beneficios da
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assisténcia judiciaria, porquanto ndo teria condi¢des de arcar com o pagamento dos
custos do processo, porquanto sdo os seus filhos que a par das despesas proprias t€m
custeado seu tratamento médico-hospitalar, que atinge o importe de R$ 7.200,00 por
més, isso em razdo do acidente de transito causado pelos agravados e do qual foi

vitima.

Segundo a agravante, a r. decisdo ndo pode prevalecer, porquanto a
farta prova documental carreada aos autos da conta da dinamica do acidente, ocorrido
em razdo do desprendimento da roda dianteira do veiculo conduzido por JORGE DA
SILVA ROCHA, do qual ¢ proprietario ANDERSON DE SOUZA COUTO, que
atingiu a cabeca da autora quando esta rodava regularmente com sua motocicleta. Por
consequéncia, sofreu sequelas que lhe causaram paralisia completa dos nervos
cranianos, tornando-a incapaz para os atos da vida civil. Logo, o requisito da
verossimilhanga das alegagdes declinadas na inicial se faz presente. Também assim
quanto a probabilidade de a agravante ndo obter resultado util do processo, porquanto
nao se encontra em condi¢oes de fazer frente aos custos de seu tratamento médico-

hospitalar.

Pediu a concessdo de tutela antecipada, para o fim de se impor aos
agravantes que realizem, em favor dela, o pagamento de alimentos indenitarios no
importe mensal correspondente a R$ 7.240,00 (sete mil e duzentos e quarenta reais)
por més e a concessdo da gratuidade da justica, medidas de urgéncia cujos efeitos,

alfim, devem se tornar definitivos.
E O RELATORIO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do presente

recurso de Agravo de Instrumento.

Quando apreciei o pedido concernente a concessao de efeito ativo a

este recurso assim me pronunciei:

Para a concessdo da tutela recursal mister se
faz que estejam presentes os requisitos do art. 995, pardgrafo

unico do CPC, que, a rigor, sdo 0s mesmos previstos no art.

Agravo de Instrumento n° 2091768-02.2025.8.26.0000 -Voto n° 3.349 — AGXA 4



e

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

300 deste mesmo Diploma Legal. Portanto, para a concessao
da tutela recursal, mister se faz a realizacdo de Juizo de
Probabilidade, “ab initio”, quanto ao acolhimento da
pretensdo deduzida no respectivo recurso. E, como sabido,
trata-se da probabilidade logica que é aquela que surge da
confrontagcdo das alegacoes e das provas com os
elementos disponiveis nos autos, sendo provavel a
hipotese que encontra maior grau de confirmagdo e

“0

menor grau de refutacdo nesses elementos, isso é,
direito é provavel para conceder 'tutela provisoria”. (cfr.
DANIEL MITIDIERO “in” Breves Comentdrios ao Novo
Codigo de Processo Civil, Teresa Arruda Alvim Wambier
et al, RT, 1° edi¢ao, e-book, 2015). E, no concernente ao
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo
deve estar fundado em elementos objetivos, capazes de
serem expostos de forma racional, e ndo em meras
conjecturas de ordem subjetiva. De qualquer modo, basta
evidenciar a probabilidade da ocorréncia do dano ou do
ato contrdrio ao direito, demonstrando-se circunstincias
que indiquem uma situacdo de perigo capaz de fazer
surgir dano ou ilicito no curso do processo (LUIZ
GUILHERME MARINONI, “in” Tutela de Urgéncia e
Tutela de Evidéncia, Solugcoes Processuais diante do
Tempo da Justica, RT, 1. ed. em e-book baseada na 1.
ed. Impressa, 2017). Neste caso concreto, analisando as
questdes aventadas pela agravante ainda em sede de cognicao
sumaria esses requisitos ndo se fazem presentes. Os
elementos de prova coligidos aos autos ndo tém forga
probatéria suficiente para demonstrar que, em tese, suas
alegacdes serdo provavelmente confirmadas quando do

julgamento de mérito das questdes expendidas na inicial.
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Também, por ora, ndo se vislumbra a presenca de provas que
nos conduzam a concluir que o ndo atendimento imediato da
pretensdo expendida na inicial possa surgir como
impedimento para que em momento oportuno, se for o caso, a
agravante possa se valer de seus direitos de crédito perante os
agravados-requeridos sem que dai lhe advenham prejuizos.
Em assim sendo, inexiste motivo para, de pronto, se conceder

a agravante a tutela recursal por ela pleiteada.

E, efetivamente ha de ser assim, pois analisadas as questoes
apresentadas nas razdes recursais pela ora agravante, agora em sede cognigdo

exauriente, ndo se vé motivo para se atender a suas pretensoes.

Deve-se atentar para o fato de os alimentos indenitarios, derivados
da responsabilidade civil, ndo se confundirem com os alimentos vinculados ao

Direito de Familia.
Este o entendimento do E. STJ:

Com efeito, ¢ no Direito de Familia que

se encontra a esséncia das obrigacdes alimentares, como

decorréncia de um dever de amparo proprio das

relacoes conjugais e de parentesco. E no seio das

relacoes familiares que os alimentos se revestem da

qualidade de instrumentos essenciais & manutencio da

subsisténcia e da vida do alimentando. Isso é o que se

depreende de trecho da obra de Rolf Madaleno, que, ao
tratar dos alimentos em matéria de Direito de Familia,
assim consigna (in Direito de Familia. Grupo GEN,
2021): (...). Os alimentos estio relacionados com o
sagrado direito a vida e representam um dever de
amparo dos parentes, conjuges e conviventes, uns em
relacio aos outros, para suprir as necessidades e as

adversidades da vida daqueles em situacio social e
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economica desfavoravel. (...). Em contrapartida, em

matéria de Responsabilidade Civil, os alimentos nao se

mostram, a principio, essenciais 4 manutenciao da

subsisténcia e da vida do credor, refletindo mero

parametro de indenizacio, para melhor apuracio do

calculo do valor a ser ressarcido. Confira-se, a esse

respeito, a licio de Sérgio Cavalieri Filho, que, ao
tratar dos alimentos indenizatorios previstos no art.
948, I1, do CC (in Programa de Responsabilidade Civil.
disponivel em: STJ Minha Biblioteca, (15th edic¢io).
Grupo GEN, 2011) assim leciona: A alusdo a alimentos
contida no inciso II do dispositivo em comento é simples
ponto de referéncia para o calculo da indenizacido e
para a determinacido dos beneficiarios. Tem por
finalidade orientar o julgador para o quantum da
indenizacdo. Nao se trata de prestacio de alimentos,
que se fixa em proporcio das necessidades do
reclamante e dos recursos da pessoa obrigada, e sim de
indenizac¢do, que visa reparar, pecuniariamente, o mal
originado do ato ilicito. Este sempre foi o entendimento
da doutrina e do Supremo Tribunal Federal quando a
matéria ainda era da sua competéncia: “a obrigacao da
indenizar nio se converte em obrigacio de prestar
alimentos, servindo a remissao a estes de simples ponto
de referéncia para o calculo de indenizacio e para
determinacio dos beneficiarios” — g.n. Arnaldo
Rizzardo (in Responsabilidade Civil, 8" edi¢ciao. Grupo
GEN, 2019) também explicita porque os alimentos
indenizatorios nao configuram, em sua esséncia,
obrigacio alimentar, mas traduzem simplesmente um

parametro para calculo do valor devido por for¢a de
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responsabilidade  civil: Parte-se de que a
responsabilidade é estabelecida em decorréncia de um
ato ilicito ou mesmo licito que acarreta danos. Este é o
fato gerador da indenizacdo; nao a necessidade de
alimentos. (...). HC n. 708.634/RS, relator Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado

em 3/5/2022, DJe de 9/5/2022.)

Eis neste mesmo sentido, a licdto de CARLOS ROBERTO
GONCALVES: Hoje, tem-se entendido que a mencio a prestacio de alimentos
vale como simples referéncia, que pode servir de base para o calculo da
indenizacdo, a ser feito em forma de arbitramento de quantum fixo, como
indenizacdo reparatoria da perda prematura do ente familiar, sem irrogar-lhe
necessariamente o carater de prestacdo alimenticia, préoprio do ressarcimento
do dano material presumido (RT 344:194; RJTJSP, 45:198). A expressao
alimentos, a que se refere o art. 948 do Caédigo Civil, "¢ indicacio subsidiaria,
porque a indeniza¢do, em caso de morte, ndo se concede, somente, como pensio
alimentar. Esta regra orienta a liquidacio da obrigacio, mas de forma alguma
»

exclui que prejuizos outros, comprovados fiquem sem reparacio. (cfr. “in

Responsabilidade Civil, Saraiva, 18" edicao, 2019, p. 680).

Em outras palavras, a extensdo dos danos experimentados pela
agravante nao se encontra suficientemente comprovada, sem olvidar que a questao da
culpabilidade dos requeridos, de igual forma, carece ainda de prova mais robusta e
ndo se revestindo os alimentos de carater indenizatorio dos caracteristicos dos
alimentos previstos no Direito de Familia e sim como espécie de indenizacao
decorrente de ilicito civil e/ou penal, a presun¢do de necessidade, num tal caso, ndo
se faz presente, sobremodo em razdo de essa espécie de alimentos nao ter por fim
garantir, de modo efetivo, a sobrevivéncia condigna de quem os recebe. Nao se
indaga das necessidades do credor dos alimentos “ex delicto” e sim no quantum dos
salarios e/ou rendimentos que a vitima usufruia por ocasido do acidente para a

eventual fixacdo dos alimentos indenizatorios.
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Logo, ndo se depreende dos fatos articulados pela agravante em
suas razoes recursais a plausibilidade de seu direito e tampouco que ira experimentar
prejuizos de dificil reparagdo se tiver de aguardar o desfecho da demanda de

reparacao civil por ela ajuizada.

Ausentes, pois, os requisitos indispensaveis para a outorga da tutela

recursal pleiteada neste recurso.

E o que se extrai das regras do art. 300, do CPC, o qual prescreve
que A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao

resultado util do processo.

E, a auséncia desses requisitos, como ocorre neste particularizado
caso, exsurge como empeco absoluto para o deferimento da tutela provisoria de

urgéncia.

Logo, ¢ caso de se desacolher a pretensao recursal expendida pela

agravante.

ANTE O EXPOSTO, meu pronunciamento final ¢é pelo
IMPROVIMENTO do presente recurso de Agravo de Instrumento.

EDUARDO GESSE

Relator
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