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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2033361-03.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
SAFRA S/A, sdo agravados IMIC COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO
LTDA e IGOR RIBEIRO JACOME.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, com determinacio. V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente sem voto), WALTER FONSECA E RENATO RANGEL
DESINANO.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
JOSE WILSON GONCALVES

Relator(a)

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°: 2033361-03.2025.8.26.0000

Agravante: Banco Safra S/A

Agravados: Igor Ribeiro Jacome; Jmic Comércio de Derivados de Petrdleo Ltda
Origem: Sao Paulo — Foro Central Civel — 3* Vara Civel

Juiza: Monica di Stasi

Voto n° 4.982

COMPETENCIA. ACAO MONITORIA. Decisio que re-
conhece conexdo entre agdo monitoria e acdo de consigna-
¢do em pagamento, determinando a reunido dos feitos em
comarca do estado do RN. Insurgéncia do autor. Acolhi-
mento. Desnecessario o envio dos autos ao juizo do RN, o
qual declinou da competéncia e determinou a remessa da a-
¢do de consignagdo em pagamento ao TJSP, sem interposi-
¢do de recurso. Manutencdo dos autos na origem até a nova
distribui¢do da ac¢do de consignagdo, para posterior reunido

dos processos. Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo autor Banco Safra
S/A, em acdo monitdria ajuizada em face de Jmic Comércio de Derivados de Petro-
leo Ltda e outro, contra decisdao proferida a fls. 624-625, que acolhe preliminar de
embargos monitdrios para reconhecer a conexdo entre a acdo monitoria e a a¢do de
consignagdo em pagamento, determinando a reunido dos feitos em comarca do estado

do RN, nestes termos:

Vistos,

Acolho a preliminar dos embargos monitorios, para reconhecer a
conexdo entre apresente agdo monitéria ¢ a agdo de consignagdo
em pagamento c/c com revisional de contrato instrumentalizada no
processo n. 0800332-41.2024.8.20.5148, nos termos do art.55 do
CPC.

Para além da comunhdo de partes e de causas de pedir, esta pre-
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sente o risco de prolacdo de decisdes conflitantes ou contraditori-
as, haja vista que as demandas em questdo versam sobre o mesmo
negocio juridico.

Tendo o processo n. 0800332-41.2024.8.20.5148 sido distribuido
em  26.03.2024, ao passo que O  processo  n.
1038709-44.2024.8.26.0100 apenas em 17.05.2024, impoe-se a
reunido dos feitos perante a Vara Unica da Comarca de Pendénci-
as/RN, cujo Juizo de Direito € prevento conforme os arts. 58 e 59
do CPC.

Isto posto, apds o decurso do prazo recursal, encaminhem-se os
autos ao Distribuidor, para redistribuicdo a Vara Unica da Comar-

ca de Pendéncias/RN.
(...)

O agravante alega a inexisténcia de conexdo ou prevengdo da Vara U-
nica da Comarca de Pendéncias/RN, uma vez que, na a¢do de consignacdo em paga-
mento c/c revisional (proc. n. 0800332-41.2024.8.20.5148), ja foi reconhecida a in-
competéncia daquele juizo, com remessa ao TJSP. Nos termos do art. 59 do CPC, a
prevengdo decorre do registro ou distribuicdo da peticdo inicial. Como a agdo de
consignagdo ainda aguarda redistribuicdo em Sdo Paulo, eventual conexdo deve re-
sultar na prevencao do juizo paulista. Além disso, ndo ha risco de decisdes confli-
tantes, pois a Vara de Pendéncias/RN ja se declarou incompetente. Requer a reforma
da decisdo para reconhecer a competéncia da 3* Vara Civel do Foro Central de Sao
Paulo para processar a a¢gdo monitdria originaria, bem como efeito suspensivo ou
antecipacao da tutela recursal para evitar a remessa dos autos.

Fls. 25: Oposicao ao julgamento virtual pelo agravante.

Despacho que considera o recurso em ordem, defere efeito suspensivo
e determina a intimacao dos agravados a fls. 26-28.

Contraminuta a fls. 31-33, na qual os agravados alegam haver conexao
entre a agdo monitéria e a a¢do de consignacdo em pagamento anteriormente pro-
posta, dado que discutem a mesma relagdo juridica decorrente do contrato firmado
entre as partes. Aduzem que deve prevalecer o principio da prevencao, bem como a

garantia a prestagdo jurisdicional coerente e harmonica. Requerem o ndo provimento
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do recurso.

E o relatério.

Passo a votar.

O julgamento sera realizado em sessdo virtual permanente deste Tri-
bunal, dado que o recurso de agravo de instrumento s6 admite sustentagcdo oral caso a
decisdo interlocutoria agravada verse sobre tutela proviséria (CPC, 937, VIII), o que
ndo se verifica no presente caso. Além disso, ndo se cogita de prejuizo se o julga-
mento for virtual. Alids, serd altamente benéfico a parte, ja que essa modalidade ¢é
consideravelmente mais rapida, pois nao depende de pauta e de sessdo presencial ou
telepresencial, e ndo carece de qualidade.

Preceitua o art. 2° da Res. 903/2023, deste TJSP: "Sera realizado o
julgamento virtual quando incabivel a sustentacdo oral, salvo se for promovido des-
taque para julgamento em sessdo presencial, ou telepresencial, por integrante da tur-
ma julgadora, facultando-se aos interessados a apresentagdo de memorais, em até 5
dias uteis, ap6s a distribui¢do do recurso ao relator”.

Sobreleva acrescentar, por oportuno, que o julgador deve, entre outros,
zelar pela celeridade processual e pela eficiéncia do servigo judicial, e o julgamento
virtual ¢ célere e eficiente, pois ndo depende de agendamento de sessdo e ndo carece,
absolutamente, da qualidade esperada em qualquer julgamento, tomando-se em con-
ta, criteriosamente, as razdes do recurso, as quais constituem, verdadeiramente, os ele-
mentos validos para o julgamento, em respeito ao efetivo contraditorio.

Do despacho que defere efeito suspensivo, consta:

Diante da decisdo que declinou da competéncia do juizo do RN ¢
determinou a remessa dos autos ao TJSP, sem que tenha havido
interposicao de recurso, desnecessario o envio dos autos da origem
para posterior retorno. Assim, devem permanecer no TJSP até a
nova distribuigcdo da agdo de consignagdo, para posterior reunido

dos feitos. Seja como for, caso entenda cabivel, o juizo a quo po-
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dera suscitar conflito de competéncia, nos termos do art. 66, 11l do
CPC (cuja competéncia para julga-lo ndo ¢ do TJSP, mas sim do
STJ).

Assim, concedo efeito suspensivo para obstar, por ora, a re-

messa dos autos ao estado do RN.

Esse despacho ndo foi infirmado por elementos novos, € ndo se infere

equivoco de valoragdo, razao por que ¢ caso de manté-lo.

Desse modo, DA-SE PROVIMENTO ao recurso, para determinar a
manuten¢do dos autos na 3* Vara Civel do Foro Central de Sao Paulo até a nova dis-

tribui¢do da ac¢do de consignagdo em pagamento.

JOSE WILSON GONCALVES
RELATOR
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