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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008149-87.2023.8.26.0510, da Comarca de Rio Claro, em que ¢ apelante MARIA DE
FATIMA LISBOA (ASSISTENCIA JUDICIARIA), ¢ apelado ITAU SEGUROS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 28* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdao: Deram provimento em
parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente sem voto), FERREIRA DA CRUZ E MICHEL CHAKUR
FARAH.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
EDUARDO GESSE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°: 3.359 - vvp

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio Civel n°: 1008149-87.2023.8.26.0510
Comarca: Rio Claro - 4" Vara Civel

Juiz prolator: Claudio Luis Pavao

Apelante: Maria de Fatima Lisboa
Apelado(a): Itat Seguros S/A

APELACAO CIVEL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM ALIENACAO
FIDUCIARIA. SENTENCA QUE CONFIRMOU A LIMINAR E
CONSOLIDOU A POSSE E PROPRIEDADE PLENAS DO
VEICULO COM O CREDOR.

1. Caso em Exame: Recurso de apelagdo contra sentenca que
confirmou liminar de busca e apreensdo de veiculo, consolidando
a posse com o apelado. A apelante alega auséncia de documento
essencial, cerceamento de defesa e adimplemento do contrato por
meio de lance dado em consorcio.

2. A questdo em discussdo consiste em analisar: (i) a auséncia de
documento essencial a propositura da agdo; (ii) o cerceamento de
defesa por indeferimento de prova pericial; (iii) a necessidade de
inversdo do 6nus da prova; (iv) o adimplemento do contrato por
pagamento de lance em consorcio.

3. No contrato contem a individualizagdo do veiculo, sendo
apresentada a nota fiscal de venda do bem, ndo havendo
incompletude para a acdo de busca e apreensdo. Pericia
grafotécnica que ¢é desnecessaria, uma vez que a devedora
confirma a a contratacdo e estava com o veiculo quando da
apreensao dele.

4. Inversdao do 6nus da prova. Possibilidade. Verossimilhanca da
alegagdo de adimplemento das parcelas em mora por lance em
consorcio, capaz de adimplir o contrato e afastar a suposta mora
da devedora. Tema necessario ao deslinde da causa. Demonstragdo
do fluxo de pagamentos do contrato e da utiliza¢do do lance que €
mais facil ao autor, uma vez que tal pagamento teria ocorrido ha
mais de 12 anos e a primeira parcela cobrada nos autos tem
origem em 2017.

5. Sentenga anulada. Necessidade de reabertura da instrug@o para
apresentacdo de documentos pelo autor.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Trata-se de recurso de apelacdo contra sentenca que confirmou a liminar

de busca e apreensao oriunda de contrato de financiamento com alienacao fiducidria em

garantia, consolidando a posse do veiculo com o apelado.

A apelante sustenta, de forma preliminar, a auséncia de documento

essencial a propositura da agdo, afirmando que o contrato anexado ¢ incompleto, com
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folhas manipuladas e assinaturas contestadas, o que ensejaria extingdo do feito sem
resolu¢ao do mérito nos termos do art. 485, IV, do CPC. Que houve cerceamento de
defesa, haja vista o indeferimento da producdo de prova pericial grafotécnica e do pedido

de apresentacdo dos contratos originais.

Ainda, haveria a necessidade de aplicacdo do Codigo de Defesa do
Consumidor, com consequente inversdo do 6nus da prova, dada a hipossuficiéncia técnica
e informacional da apelante e o lapso temporal desde a contratacdo. Alega que houve o
adimplemento total do contrato por meio de pagamento de lance em consoércio, cujo valor

teria sido destinado a amortizagao final das parcelas.

Requer, ao final, a reforma da senten¢a, com extingdo da agdo ou

reabertura da fase instrutoria para produgao probatoria.

Em contrarrazdes ao recurso de apelagdo, o recorrido pugna pelo nao
provimento do apelo, sustentando: (i) o ndo preenchimento dos requisitos para o
deferimento da gratuidade de justica; (ii) validade formal e material dos documentos
acostados a inicial, destacando que o contrato de consorcio e alienagao fiduciaria foi
regularmente apresentado e analisado pelo Juizo; (iii) inexisténcia de cerceamento de
defesa, uma vez que o rito da acdo de busca e apreensdao (DL n°® 911/69) nao exige dilagao
probatoria quando consolidada a mora e ndo realizado o pagamento no quinquidio legal;
(iv) inaplicabilidade da inversdo do Onus da prova, por auséncia de demonstracdo de

hipossuficiéncia técnica ou verossimilhanga das alegacdes da apelante
Ao final, requer seja mantida a sentenca em todos os seus termos.
E o relatorio.

Conheco do recurso, pois tempestivo e dispensado de preparo, em razio
da recorrente ser beneficidria da gratuidade da justica, estando representada por patrono

conveniado com a DPE-SP (fl. 178).

Em primeiro momento, a apelante afirma que nao existe documento habil
para a propositura da a¢ao de busca e apreensdo, pois o contrato estaria incompleto, sem
assinatura e que teria sido manipulado. Alega que teria havido cerceamento de defesa, por

ndo ser permitida a pericia técnica para comprovar que as assinaturas presentes no contrato
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seriam falsas.

Todavia, ainda que tenha ocorrido o preenchimento a posterior do item
“Detalhes do financiamento” (comparagdao de fls. 25 e 50), ndo ha que se falar em
incompletude do contrato para fins de propositura da agdo de busca e apreensdao, uma vez
que no contrato consta a individualizacdo do veiculo com a marca, modelo e numero de

chassi e a nota fiscal foi trazida aos autos (fl. 79), sendo emitida em favor da apelante.

Alias, a apelante ndo nega que realizou contrato de consorcio e alienagao
fiduciaria, tanto ¢ que estava em posse do veiculo quando da realizagao da liminar (fl.

140).

Nesse sentido, ¢ desnecessaria a realizagdo de pericia técnica para
comprovar a veracidade das assinaturas da apelante no contrato, uma vez que alega, de
forma genérica, que ndo contratou na forma como estd disposto nos instrumentos
contratuais, sem qualquer documento ou indicio que corrobore a contratacdo diversa da

demonstrada nos autos ¢ a efetiva falsificagdao da assinatura.

Ressalta-se, também, que apesar do veiculo apreendido ser diverso do
“objeto do consoércio”, era prevista a possibilidade de aquisi¢do de “outro [veiculo] da
mesma espécie” (fl. 57), motivo pelo qual ndo se verificam incongruéncias entre o contrato

de alienagao fiduciaria e contrato de consorcio.

Em momento posterior, a apelante afirma que adimpliu totalmente o
contrato, uma vez que o lance oferecido no consoércio teria pagado as parcelas que ora estao

sendo cobradas. Desta forma, inexistiria mora a justificar a acao de busca e apreensao.

Todavia, o I. Magistrado entendeu:

E certo que a relagdo entre as partes esta sob a égide do
Cddigo de Defesa do Consumidor, mas isso ndo significa que o juiz estd
obrigado a determinar a inversdo da prova. Se a ré afirma que o contrato foi
quitado, deveria ter juntado o termo de quitagdo ou ao menos comprovante de

pagamento do lance e a quitagdo das parcelas.

Em que pese o entendimento exposto em sentenca, ¢ caso de se
determinar a inversdo do Onus da prova neste caso em concreto. Existe discussdo
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verossimil acerca do adimplemento das parcelas vencidas descritas na planilha de fls.
33-34. Isso porque era previsto no contrato de consorcio que os lances vencedores seriam
considerados como pagamentos antecipados das prestagdes vincendas (clausula 22.3, fl.
66). Havendo a utilizagdao do lance pago para o adimplemento das prestagdes vincendas,

inexistiria a mora alegada, o que tornaria improcedente a acdo de busca e apreensao.

Seja diante da aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor com a
inversdo do Onus probatorio (art. 6°, VIII, CDC), seja a teor do que dispde o artigo 373,
§1°, CPC, a produgdo probatéria acerca da utilizacdo ou ndo do lance é muito mais
facilmente demonstrada pelo autor, que tem acesso aos registros do contrato e a todo o
historico de pagamento, do que pela ré-apelante, uma vez que a oferta e concretizagdo do
lance teria ocorrido ha mais de 12 anos, motivo pelo qual ¢ justificdvel a ndo apresentacao
do comprovante do pagamento do lance pela recorrente, pois pode ter se perdido ou sido

destruido com a passagem do tempo.

Inclusive, outro ponto que gera duvidas sobre o adimplemento do
contrato ¢ o fato de que, estando as parcelas vencidas desde outubro de 2017, a devedora

s0 foi notificada em maio de 2023, o que causa estranheza pela demora na cobranga.

Dessa forma, sendo indispensavel a demonstragdo de todo o fluxo de
pagamentos ¢ a utilizagdo ou ndo do suposto lance no abatimento da divida, € necessaria a
reabertura da instrugdo, invertendo-se o 6nus probatdrio, e determinando o retorno dos

autos para que o apelado apresente os documentos necessarios nos termos acima expostos.

Ante o exposto, meu pronunciamento final é pelo PARCIAL
PROVIMENTO do presente recurso de apelacdo para o fim de ANULAR a sentenga,
determinando a inversdo do Onus probatério e o retorno dos autos para a reabertura da
instrugdo, para que o autor apresente o fluxo de pagamentos do contrato e a forma como foi

utilizado o lance oferecido pela consorciada.

EDUARDO GESSE

Relator
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