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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
Criminal n® 2054617-02.2025.8.26.0000, da Comarca de Taubaté, em que
é impetrante/paciente RAFAEL ARLINDO DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 152 Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Julgaram prejudicada a presente impetragao, pela perda
superveniente do objeto. V. U., de conformidade com o voto do relator,
gue integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
CHRISTIANO JORGE (Presidente) E ELY AMIOKA.

Sao Paulo, 28 de abril de 2025.
ERIKA SOARES DE AZEVEDO MASCARENHAS

Relator(a)
Assinatura Eletrdnica



— — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Habeas Corpus n? 2054617-02.2025.8.26.0000

Impetrante/Paciente: R.A.daS.

Origem: 12 Vara Criminal da Comarca de Taubaté
Autos n®: 1500032-25.2025.8.26.0625
Voto n¢: 5.837

HABEAS CORPUS. PRETENDIDA CONCESSAO DE MEDIDA QUE
ASSEGURE A LIBERDADE DO PACIENTE/IMPETRANTE, HAJA VISTA O
IMINENTE RISCO DE RECONHECIMENTO DE VIOLAGAO A MEDIDA
PROTETIVA IMPOSTA NO AMBITO DO PROCEDIMENTO N°
1500032-25.2025.8.26.0625. SUPERVENIENCIA DE DECISAO DE
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE PRISAO FORMULADO PELO
REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO NOS AUTOS ORIGINARIOS.
ADEQUAGAO DAS MEDIDAS PROTETIVAS ANTERIORMENTE IMPOSTAS,
VISANDO GARANTIR A PROTECAO DA VITIMA E EVITAR NOVOS
CONFLITOS ENTRE AS PARTES. PERDA DO OBJETO E AUSENCIA DE
INTERESSE PROCESSUAL. IMPETRAGAO PREJUDICADA.

Trata-se de Habeas Corpus preventivo, com
pedido liminar, impetrado pelo d. advogado Dr. R. A. da S., em seu proéprio
favor, contra possivel ato do MM. Juizo de Direito da 12 Vara Criminal da

Comarca de Taubaté.
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Pleiteia, em sintese, a concessdo de ordem para
“determinar que ndo seja decretada a prisdo preventiva perante
pedido do Ministério Publico” (pag. 23), diante da possibilidade de
reconhecimento de violacdo a medida protetiva imposta no dmbito da
acao judicial n°® 1500032-25.2025.8.26.0625, em que sua ex-companheira
0 acusa da suposta pratica dos delitos de perseguicdo e tortura
psicologica. Aduz, que frequenta a mesma academia que a suposta vitima
e que, no ultimo dia 11 de fevereiro, estava nesse ambiente ha cerca de
uma hora quando ela chegou com o atual companheiro, buscando o
confronto e vindo a provocar tumulto ao discutir com o
impetrante/paciente; que, por sua vez, acionou a Policia Militar. Ressalta,
gue no que diz respeito a frequéncia na academia em questdo, o MM. Juiz
a quo determinou que o ultimo a chegar deveria deixar o local quando
constatasse a presenca da outra parte no estabelecimento, asseverando
que a violacdo da medida protetiva de distanciamento foi perpetrada pela
suposta vitima. Acrescenta que o MM. Juizo de origem, ao analisar pedido
de prisdo formulado em seu desfavor justamente em virtude do referido
evento indeferiu o pleito. Ndo obstante, tendo a vitima juntado aos autos
originarios novos prints de postagens feitas pelo paciente na rede social
Instagram, sob a alegacdo de que seriam a ela dirigidos, o Ministério
Plablico postulou, novamente, pela prisdo do impetrante/paciente,
considerando o0 suposto carater ambiguo das referidas postagens.
Argumenta, todavia, que os elementos apresentados para justificar o mais
recente pleito ministerial j& teriam sido devidamente sopesados quando
da altima decisdo proferida pelo MM. Juizo originario e que 0s prints em
guestdo sequer seriam direcionados a vitima, entendendo que a pretenséao

reiterada pela sua priséo ndo deve prosperar (pags. 01/23).
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A liminar foi apreciada e indeferida (pags.
1.050/1.054). Dispensadas as informac8es, manifestou-se a Douta
Procuradoria-Geral de Justica pela prejudicialidade da impetracdo, nos
termos do artigo 659 do Codigo de Processo Penal (pags. 1.062/1065).

E o relatério.

A presente impetracdo estd prejudicada, uma
vez que verificada a perda superveniente do objeto e a consequente
auséncia de interesse processual.

Com efeito, em consulta aos autos originarios,
verifica-se que, no ultimo dia 28 de fevereiro, ao analisar o pleito de
decretacdo da prisdo preventiva do impetrante/paciente formulado pelo
representante do Ministério Publico (pags. 448/453 do feito originario), a
MM&, Juiz de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Taubaté, Dra.
Claudia Calles Novellino Ballestero, por meio de decisédo suficientemente
fundamentada, indeferiu o pedido, readequando as medidas protetivas
anteriormente concedidas em favor da vitima (pags. 546/572 dos autos

principais):

“C-)

Nem mesmo apos o Ministério Piblico sinalizar a possibilidade de
restricdio de sua liberdade o autor se conteve, sustentando sua
beligerdncia contra a ofendida e trazendo ao juizo informacgdes
duvidosas, no intuito de fazer crer que ela seria quem se predispdés a lhe
prejudicar, mesmo sem trazer qualquer prova concreta desse
desiderato. Além disso, passou a apor duvidas infundadas sobre a
lisura no procedimento do Ministério Publico e de agentes policiais,

além de tornar publica falsa proximidade e influéncia sobre
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Magistrado de forma impulsionar dividas publicas sobre a

imparcialidade do Poder Judicidrio.

Todos os comportamentos adotados pelo autor, antes descritos,
bem delineiam a situagdo de violéncia e risco a que exposta a ofendida,
bem como a recalcitrdancia quanto ao cumprimento da ordem judicial,
cujo objetivo precipuo, de assegurar a vitima sua incolumidade fisica e
tranquilidade psiquica, ndo tem sido alcancado, pois adotadas
condutas insidiosas. Deveriam estas acarretar o decreto de sua prisdo,
como pretendido, por se mostrar medida necessdria para sua

contencgdo.

Entretanto, como DERRADEIRA OPORTUNIDADE ao autor para
demonstrar que possui autocontrole e que é capaz de agir conforme a
lei e aos comandos judiciais, ndo se decretard o claustro nesta

oportunidade.

Fica o autor ADVERTIDO de que a presente decisdo serd
imediatamente revista - para decretagdo de sua prisdo preventiva, que
ja se mostra cabivel na hipétese dos autos - caso adote qualquer

postura que, ao critério prudente deste juizo, possa caracterizar ato

direto, indireto ou velado, de violéncia moral, psicolégica, fisica ou
patrimonial, tendente a influir sobre a rotina ou vontade da ofendida,
bem como que importe em violacdo de qualquer das medidas

inibitérias que serdo firmadas na presente decisdo.

Recomenda-se, portanto, que o autor, pessoa instruida e
profissional do Direito, aja de acordo com sua formacgdo e se abstenha
de adotar condutas incautas, seja em redes sociais ou em pecas
processuais, limitando-se, nestas iltimas, ao estrito tecnicismo e

sobriedade que o exercicio de seu mister requesta.

FRISO: NENHUMA AFRONTA A ESTE JUIZO SERATOLERADA.
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NENHUMA LENIENCIA SERA CONCEDIDA. E QUALQUERNOVA TENTATIVA
DE CHICANA OU DE SUBTERFUGIOS PARA ATINGIR AOFENDIDA, SEU
FAMILIARES OU TESTEMUNHAS ENSEJARA AAPLICACAO INCONTINENTI
DO RIGOR DA LEL

Diante do exposto, sendo cabivel explicitar o alcance do comando
judicial, procedo a readequagdo das medidas protetivas conferidas a
ofendida, impondo ao autor RAFAEL ARLINDO DA SILVA as seguintes

medidas:

1) Proibicdo de aproximar-se da ofendida, de seus familiares e de

testemunhas, devendo deles manter distdncia minima de 200 metros;

2) Proibi¢cdo de manter contato com a ofendida, seus familiares e

testemunhas, pessoalmente ou por qualquer meio;

3) Abstencdo de fazer qualquer referéncia a ofendida, seus
familiares ou testemunhas, seja de cunho pessoal ou profissional,
direta ou indiretamente, por qualquer meio, inclusive em redes sociais,
sem que a proibi¢cdo caracterize violagdo ao direito de expressdo, uma

vez que se nota a ocorréncia de evidente abuso desse direito;

4) Proibicdo de ingressar e permanecer em qualquer unidade da
academia Panobianco que ndo a unidade situada na Rua Humaitd.
Para o efetivo atendimento da determinacgdo, oficie-se a rede de
estabelecimentos determinando o bloqueio de acesso do autor as
demais unidades que ndo aquela que estd admitido a frequentar,
facultado o acionamento das forgas de sequranga ptiblica em caso de
recalcitrdncia, sem prejuizo da imediata comunicag¢do da ocorréncia a

este Juizo;

5) Suspensdo da posse e restricdo do porte de armas de fogo,

ficando desde ja determinado acautelamento policial de todos os
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artefatos que o autor dispuser, SERVINDO A PRESENTE DECISAO COMO
MANDADO DE BUSCA EAPREENSAO para o endereco do autor dispuser,
SERVINDO A PRESENTE DECISAO COMO MANDADO DE BUSCA

EAPREENSAO para o endereco do autor.”.

Destarte, tendo em vista o teor da r. decisao
acima parcialmente transcrita, uma vez superada a declarada pretenséao
do presente writ — ante o indeferimento do pedido de priséo do
impetrante/paciente e a revisdo das medidas protetivas anteriormente
fixadas — evidente a perda do objeto do Habeas Corpus e, por

consequéncia, prejudicado o julgamento da presente impetracéo.

Sendo assim, prejudicada a pretensdo de
realizacdo de sustentacdo oral pelo impetrante (pag. 1.059), diante da

perda de objeto da impetracao.

Ante o0 exposto, pelo meu voto, julga-se

prejudicada a presente impetracéo, pela perda superveniente do objeto.

ERIKA MASCARENHAS

Relatora
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