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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2078512-89.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Santana de Parnaiba, em que ¢
agravante BANCO BMG S/A, ¢é agravado ERALDO JOSE DOS SANTOS
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acorddo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente sem voto), WALTER FONSECA E RENATO RANGEL
DESINANO.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
JOSE WILSON GONCALVES

Relator(a)

Assinatura Eletronica
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Agravo Interno n. 2078512-89.2025.8.26.0000/50000
Agravante: Banco BMG S/A

Agravado: Eraldo José dos Santos

Origem: 3* Vara Civel da Comarca de Santana de Parnaiba
Juiza: Thais da Silva Porto

Voto n. 4.939

AGRAVO INTERNO. Decisdo monocratica que nao co-
nhece de agravo de instrumento em face de decisdo interlo-
cutéria que fixa honorérios periciais. Nao enquadramento
nas hipoteses do art. 1.015 do CPC. Tema 988 do ST]J. Ina-
plicabilidade da mitiga¢do da taxatividade. Auséncia de ur-
géncia. Salvo quanto a redistribuicdo do 6nus da prova, o
CPC de 2015, no que atina a decisdo sobre prova, optou pela
recorribilidade diferida, cuidando-se de opgdo legislativa
constitucionalmente admitida. Caso a opgao fosse pela re-
corribilidade imediata, teria inserido no rol do art. 1.015,
como o fez com relacdo a redistribui¢do do 6nus (inc. XI).

Recurso nio provido.

Trata-se de agravo interno tempestivo, em face da decisdo monocrati-
ca a fls. 65-66, que nao conhece de agravo de instrumento contra decisao interlocu-
toria que fixa honorarios periciais, em virtude do ndo enquadramento nas hipdteses
do rol do art. 1.015 do CPC, nao se cogitando, ademais, de urgéncia, para se aplicar a
taxatividade mitigada.

Requer o agravante a reforma da decisdo monocratica, alegando que,
de acordo com o tema 988 do STJ, existe a possibilidade de mitigacao do rol taxati-
vo, enquadrando-se a decisdo do juizo em um desses casos, uma vez demonstrada a
urgéncia da medida, dado que podera acarretar 6nus financeiro desnecessario ao
banco, bem como preclusdo da prova em caso de ndo pagamento, tendo em vista te-
rem sido fixados em valor desarrazoado e, também, os julgados deste Tribunal, fi-
xando os honorarios em valores inferiores. Requer provimento do recurso a fim de
reformar a decisao.
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E o relatorio.
Passo a votar.

Nao se cuida de retratacao, dispensando-se, ademais, a intimacao da
parte adversa, que ndo sofrerd prejuizo, porque a proposicao sera pelo nao provi-
mento do agravo interno.

O art. 1.015 do CPC nio prevé agravo de instrumento em face de de-
cisao que fixa honorarios periciais em processo em fase de conhecimento (ou que
delibera sobre pericia ou qualquer meio de prova).

Ainda que analisado o caso a luz do tema 988 do STJ, que admite,
excepcionalmente, agravo de instrumento contra decisdo ndo prevista expressamente
no rol do art. 1.015 do CPC, conforme pretende o agravante, ndo se ha falar em ur-
géncia, prevalecendo a recorribilidade postergada.

Nao se desconhece parcela da doutrina que defende que decisdes in-
terlocutorias sobre prova estariam implicadas no mérito e por essa razao seria cabivel
agravo de instrumento, de conformidade com o art. 1.015, II do CPC. Contudo, essa
corrente desconsidera a propria esséncia do novo processo civil brasileiro, expressada
na sua principal lei (CPC), de reduzir as hipoteses de recursos imediatos, € aumentar
as hipoteses de recursos diferidos, visando justamente a otimizagdo do processo civil.
Se o processo legislativo quisesse incluir a recorribilidade imediata com relagdo as
decisdes sobre prova teria facilmente feito a inclusdo, seria realmente muito facil.
Cuida-se, no entanto, de decisdo legislativa de excluir essa hipotese, assumindo-se
quaisquer danos possiveis pelo retardamento da solugdo. O processo legislativo tem

constitucionalmente essa legitimidade, conferida pelo povo.
Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

JOSE WILSON GONCALVES
RELATOR
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