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DECISAO MONOCRATICA. APELACAO. FALENCIA.
Interposicdo de apelacdo contra a decisdo
proferida em incidente de classificacdo de
crédito. Erro grosseiro. Decisdo que desafia
agravo de instrumento. Inteligéncia do art. 17 da
Lei n.° 11.101/05. Inaplicabilidade do principio da
fungibilidade. RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos.

Cuida-se de recurso de apelacdo interposto
contfra a r. decisdo de fls. 85/89 que, nos autos da HABILITACAO DE CREDITO
instaurado por AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E
BIOCOMBUSTIVEIS - ANP em face de VIAGAO ITAPEMIRIM S/A, extinguiu o
incidente, sem resolucdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso VI do Cddigo
de Processo Civil.

Iresignada com a r. decisGdo, a agéncia
reguladora recorre pleiteando a sua reforma, consoante as razdes de fls. 98/102.
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A Administradora Judicial manifestou-se as fls.
105/109, alegando, preliminarmente, a inadmissibilidade do recurso.

A d. Procuradoria Geral de Justica ofertou
parecer as fls. 284/285, pelo nGo conhecimento do recurso.

Ndo houve oposicdo ao julgamento virtual, nos
termos da Resolucdo n. 772/2017 do Orgdo Especial deste E. Tribunal de Justica.

E o relatdrio do necessario.

1.0 recurso ndo € cognoscivel.

2.Foi inferposta apelacdo confra decisdo
proferida no incidente de classificacdo de crédito publico promovida no bojo da
faléncia de VIAGAO ITAPEMIRIM S/A.

Todavia, o recurso cabivel contra decisdo que
julga impugnacdo de crédito em recuperacdo judicial, como o caso presente, é
o agravo de instrumento, nos termos do art. 17, caput, da Lein® 11.101/05:

“Art. 17. Da decisdo judicial sobre a impugnacdo caberd
agravo.”

Nesse sentido JOAO PEDRO SCALZILLI, LUIS FELIPE
SPINELLI e RODRIGO TELLECHEA ensinam que “Da decisdo judicial sobre a
impugnacdo caberd agravo (LREF, art. 17). O dispositivo é objeto de criticas por
parte da doutrina, uma vez que a decisGo em questdo é terminativa e ndo
interlocutdria. De qualquer forma, € considerado “erro grosseiro” a interposicdo
de apelacdo, impossibilitando o recebimento de um recurso pelo outro, sendo
inaplicdvel aqui a fungibilidade recursal.”.

Diante da previsdo legal expressa, a interposicdo
de apelacdo configura erro grosseiro, o que afasta a possibilidade de aplicacdo
do principio da fungibilidade recursal.

' RECUPERACAO DE EMPRESAS E FALENCIA, 2°. Ed., Editora Aimedina, 2017, p. 187.
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3. Nesse sentido € o entendimento deste E.
Tribunal de Justica, conforme se nota pelas ementas a seguir colacionadas:

“"Apelacdo. Recurso interposto confra a r. decisGo que rejeitou o
incidente de habilitacdo de crédito, condenando o apelante nas
verbas de sucumbéncia. Preliminar de ndo conhecimento
acolhida. Nos termos do artigo 17 da Lei n°. 11.101/05, contra a
decisdo judicial que resolve a impugnacdo/habilitacdo de
crédito na faléncia cabe recurso de agravo de instrumento, e
ndo de apelacdo. Hipotese de erro grosseiro, que afasta a
aplicabilidades do principio da fungibilidade recursal.
Precedentes jurisprudenciais das E. Camaras Reservadas de
Direito Empresarial deste E. TJSP. Recurso ndo conhecido.” 2

“IMPUGNACAO DE CREDITO. InterposicGdo de recurso de
apelacdo contra decisGo que a rejeitou. Recuperacdo judicial
regida pela Lei 11.101/2005, cujo artigo 17 que prevé que o
recurso cabivel é o de agravo, e ndo o de apelacdo. Erro
grosseiro, inaplicdvel o principio da fungibilidade recursal.
Recurso ndo conhecido, com observacdo.” 3

“RECURSO DE APELACAO. Interposicdo confra sentenca que
julga incidente de habilitacGo de crédito. Recurso inadmissivel.
Inteligéncia do art. 17 da Lei n. 11.101/2005. Inaplicabilidade do
principio da fungibilidade recursal. Erro inescusdvel. Recurso de
apelacdo ndo conhecido.”

4. A utilizacdo de um recurso pelo outro,

como feito pela recorrente, implica erro grosseiro. Destarte, alternativa ndo hag,
afora negar seguimento ao recurso.

Ante o exposto, NAO CONHEGO do recurso.

2 Ap. 0007799-69.2014.8.26.0272, 1° Camara Reservada de Direito Empresarial, Rel. Des. CARLOS
DIAS MOTTA., j. 21.02.2018.

3 Ap. 0021097-17.2014.8.26.0309, 1° Cadmara Reservada de Direito Empresarial, Rel. Des. FRANCISCO
LOUREIRO, j. 19.05.2017.

4 Ap. 0009360-58.2007.8.26.0407, 2° Camara Reservada de Direito Empresarial, Rel. Des. RICARDO
NEGRAO, j. 27.06.2016.
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Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.

DES. AZUMA NISHI
RELATOR
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