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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3003330-80.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante SOLANGE
MARIA DOS SANTOS, ¢ agravado KRONAK EMPREENDIMENTOS LTDA..

ACORDAM, em 5* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.
Prejudicada a sustentagdo oral do Defensor Publico: Aluisio Iunes Monti Ruggeri por
falta de amparo legal.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores JOAO
BATISTA VILHENA (Presidente sem voto), J.L. MONACO DA SILVA E MOREIRA
VIEGAS.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025

ERICKSON GAVAZZA MARQUES
RELATOR

Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 3003330-80.2025.8.26.0000

Acao :CUMPRIMENTO DE SENTENCA N°
0039190-27.2024.8.26.0002

Agravante : SOLANGE MARIA DOS SANTOS

Agravada : KRONAK EMPREENDIMENTOS LTDA

VOTO N° 51890
AGRAVO DE INSTRUMENTO — REIVINDICATORIA EM
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA
INSURGENCIA CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU O
PEDIDO DE SUSPENSAO DO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - SENTENCA DE PROCEDENCIA
TRANSITADA EM JULGADO - ACAO DE USUCAPIAO
AJUIZADA POSTERIORMENTE - INEXISTENCIA DE
PREJUDICIALIDADE EXTERNA — DECISAO MANTIDA —
RECURSO NAO PROVIDO.
Vistos, etc.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra r.
decisdo de fls. 28/29 que, em cumprimento de sentenga, indeferiu o

pedido de suspensao do incidente.

Alega a agravante, em suma, que saiu vitoriosa na acao
possessoOria porque a agravada nao conseguiu provar a posse sobre
o bem. No entanto, perdeu na reivindicatoria porque seu proprio
advogado confessou um comodato inexistente e faltou com a
verdade acerca da data do inicio da posse e essa confissao
equivocada foi crucial para o desfecho desfavoravel da acao
reivindicatdria, comprometendo injustamente os direitos da
agravante. Assim, o cumprimento de sentenga deve ser suspenso,

para que seja devidamente esclarecida na usucapido a posse justa e
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legitima da agravante sem oposicdo. Afirma que na agdo de
usucapido, serdao ouvidas testemunhas que comprovarao a posse ad
usucapionem da agravante desde o ano 2000 e a inexisténcia de
comodato, bem como o completo abandono do bem pelos
proprietarios, podendo, inclusive, o antigo advogado ser chamado
para esclarecer a razdo das defesas contraditorias. Assevera que tal
pedido tem como fundamento o artigo 313, inciso V, alinea a do
CPC, que prevé a suspensao do processo quando houver
prejudicialidade externa, como no caso de existéncia de acdo de
usucapido sobre o mesmo imovel. Pede a concessio do efeito

suspensivo ¢ a reforma da r. decisao.

Dispensadas as diligéncias do artigo 1.019 do Novo
Cdédigo de Processo Civil, uma vez que o recurso reine condi¢oes
de julgamento nos moldes do artigo 932 do referido codex, ndo

resultando prejuizo as partes.
E o relatorio.

Cuida-se de cumprimento de sentenga, no qual a
agravada pretende a retomada do imoével situado na Av. Leblon,
232, Veleiros, Sao Paulo, SP, tendo em vista a sentenca de
procedéncia prolatada na acdo reivindicatoria movida contra a

agravante.

Iniciado o cumprimento, foi determinada a expedigdo
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do mandado para desocupacao do imovel pela executada.

Entretanto, a executada apresentou impugnagao,
requerendo a suspensao do cumprimento de sentenga, até o
julgamento definitivo da acdo de usucapido interposta por ela

(processo n° 1096519-45.2022.8.26.0100).

Adveio, entdo, a r. decisdo agravada, que indeferiu o

pedido deduzido pela executada.

E, em que pesem as alegacOes da agravante, a decisdao

nao merece reforma.

Com efeito. A sentengca de procedéncia prolatada na
acdo reivindicatdria ja transitou em julgado, tornando definitiva a

execucao ajuizada pela agravada (fls. 23 dos autos de origem).

Ressalte-se que na aludida agdo, foi arguida a tese de
usucapido, como matéria de defesa, que restou devidamente
afastada, conforme se verifica no acordao acostado as fls. 10/16

dos autos de origem.

Desta forma, ainda que a agdo autdonoma de usucapido
ainda esteja em tramite, ndo se mostra cabivel o pedido de
suspensao deduzido pela agravante, mormente diante do fato de ter

a aludida ac¢do sido ajuizada posteriormente a agdo reivindicatoria.

Nesse sentido, o entendimento desta Corte:
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REIVINDICATORIA - Fase de cumprimento de
sentenca - Decisdo que determinou a suspensdo do
mandado de reintegragio de posse, que deverd
aguardar o julgamento da apelagdo interposta na agdo
de usucapidao - Acolhimento - Sentenca executada que
julgou procedente o pedido - A¢do de usucapido que
teve a improcedéncia do pedido mantida em grau
recursal - Inexisténcia de transito em julgado que ndo
impede o cumprimento do mandado de reintegrag¢do de
posse em favor dos agravantes - Posse ad usucapionem
do agravado que ndo restou demonstrada - Exequentes
que ndo devem aguardar ainda mais para serem
imitidos na posse do imovel - Decisdo reformada a fim
de determinar o cumprimento do mandado de
reintegracdo de posse em favor dos exequentes -
Recurso  provido. (2019631-27.2022.8.26.0000 -
Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Reivindica¢do
- Relator(a): JL. Monaco da Silva - Comarca:
Campinas - Orgdo julgador: 5* Camara de Direito
Privado - Data do julgamento: 04/04/2022 - Data de
publicacao: 04/04/2022)

Consigne-se, ainda, que eventual prestacao de servigos
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defeituosa, por parte do patrono da agravante, devera ser apurada
na via administrativa, ndo podendo ser discutida nesse momento

processual, nos autos do cumprimento de sentenca.

Irretocavel, portanto, a decisdo agravada, sendo a sua

manutencao medida de rigor.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, nos

termos supra.

ERICKSON GAVAZZA MARQUES
Relator
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