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Registro: 2025.0000409860

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1081771-11.2022.8.26.0002/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante LUZIA SOUZA DOS SANTOS, ¢ embargado BANCO VOTORANTIM
S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Acolheram
os embargos de declaracio com efeito modificativo do julgado. V. U, de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

24* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

VOTO N° 30324

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 1081771-11.2022.8.26.0002/50000
COMARCA: SAO PAULO — 122 VARA CIVEL DO FORO REGIONAL DE
SANTO AMARO

EMBARGANTE: LUZIA SOUZA DOS SANTOS

EMBARGADO: BANCO VOTORANTIM S.A.

EMBARGOS DE DECLARACAO — CONTRADICAO
— Alegagdo de que o v. aresto, ao reformar a sentenca,
incorreu em contradigdo, pois aplicou a nova disposicao
introduzida pela Lei n° 14.905/24 a contrato celebrado em
2019 — Ocorréncia — Sentenca que determinou a limitagao
dos juros de mora, previstos no contrato em 8,10% ao més,
para 1% ao més — Acorddo que afastou tal deliberagéo,
impondo a aplicagdo da taxa Selic, conforme alteracdo
introduzida pela Lei n° 14.905, de 28 de junho de 2024, ao
artigo 406, do Codigo Civil — Nova disposi¢do legal,
contudo, inaplicavel ao caso vertente — Principio da
irretroatividade da lei — Contradicdo sanada —
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS, COM
EFEITO MODIFICATIVO DO JULGADO.

Embargos de declaracdo oposto por Luzia Souza
dos Santos contra o v. acdrdao de fls. 553/566 que, por votagdo unanime,
deu parcial provimento ao apelo interposto por Banco Votorantim S.A., ora
embargado, e ao apelo interposto pela autora, ora embargante.

A embargante apontou a existéncia de contradigdo
no acorddo em questdo, no tocante ao tépico relativo aos encargos de
mora aplicados no contrato objeto da lide, “‘que encontra amparo na
irretroatividade da lei”.

Asseverou que “o principio da irretroatividade € uma
norma de direito que estabelece que as leis ndo devem se aplicar a
situagdes, atos ou fatos ocorridos antes de sua entrada em vigor, tendo
amparo na propria Constituicdo Federal no artigo 5°. XL”.

Alegou que, “em uma detida leitura do V. Acérdéo
constata-se que o acolhimento dos encargos abusivos, entendidos como tal
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pela ora embargante, teve guarida na Lei n® 14.905, de 2024”, porém, “as
fls. 39, uma das que compde o contrato celebrado entre as partes ora em
discussdo, apresento o dia 05 de setembro de 2019 como data da
assinatura do contrato”.

Assim, segundo seu entendimento, “a base legal
utilizada para acolher os encargos contidos no V. Acérdao € uma lie que
entrou em vigor em 2024, praticamente 05(cinco) anos apods a assinatura do
contrato objeto deste pleito”, razdo pela qual “é imperioso que se reconheca
a contradigdo encontrada no V Acoérddo que retroage sua aplicabilidade
desde 2024 até 2019 dando vigor a lei que nem mesmo existia, merecendo,
pois, que a contradi¢cao seja sanada”.

Requereu, entdo, o acolhimento destes embargos
de declaracao “para fins de sanar a contradicdo acima apontadas e ainda,
préquestionar as matérias em enfoque, abrindo-se a estreita via dos
recursos excepcionais”.

Intimado, na forma do art. 1.023 do Cddigo de
Processo Civil, 0 embargado deixou de se manifestar (fls. 06/08).

E o relatorio.

Nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo
Civil, cabem embargos de declaragcéo para: | - esclarecer obscuridade ou
eliminar contradigao; Il - suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; Il - corrigir erro
material.

No caso vertente, alega a embargante que o v.
acordao, ao acolher o recurso de apelagao interposto pelo banco réu, ora
embargado, aplicando a Lei n° 14.905/2024 ao contrato discutido nestes
autos, incorreu em contradicdo, uma vez que o aludido contrato foi
celebrado em 2019, ndo podendo ter seus termos alterados por Lei
posterior, diante do principio da irretroatividade da lei.

De fato, assiste razdo a embargante.
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Com efeito, constou do v. acorddo a seguinte

deliberagao acerca da matéria questionada (fls. 564/566):

“DOS ENCARGOS DE MORA

Insurgiu-se o réu quanto a limitagéo dos juros de mora,
determinada na r. sentenga sob os seguintes fundamentos (fls. 462):

“Os encargos moratorios previstos no instrumento contratual
s&o manifestamente abusivos.

Deveras, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
consolidou-se no sentido de que 'a cobranga de comissdo de permanéncia - cujo valor n§o
pode ultrapassar a soma dos encargos remuneratorios e moratérios previstos no contrato -
exclui a exigibilidade dos juros remuneratérios, moratérios e da multa contratual' (sumula
472).

E, na espécie, embora o0s juros remuneratérios para o
periodo de normalidade do contrato sejam de 2,14% ao més, previu-se, para a hipotese de
mora, além da incidéncia desses juros e de multa de 2%, juros moratérios de 8,10%
(clausula 6, fls. 37).

Impbée-se a redugdo dos juros para 1%, portanto (sem
prejuizo da incidéncia da multa e dos juros de 2,01%).”

De fato, a previsdo contratual acerca dos encargos de
mora mostra-se abusiva.

Isto porque, consta, dentre os encargos cobrados
durante a inadimpléncia, a previsao de incidéncia de juros de mora a taxa de
8,10% ao més, consoante item '6. Encargos Moratérios' (fls. 37), cumulada
com multa de 2% e juros remuneratérios de 1,34% ao més, de modo que tal
clausula deve ser readequada.

Contudo, tais juros de mora nao podem ser
limitados a 1% ao més, diante da alteracao introduzida pela Lei n° 14.905, de
28 de junho de 2024, ao artigo 406, do Cédigo Civil, que dispés:

'Art. 406. Quando n&o forem convencionados, ou quando o
forem sem taxa estipulada, ou quando provierem de determinagado da lei, os juros serdo
fixados de acordo com a taxa legal. (Redagao dada pela Lei n° 14.905, de 2024)

§ 1° A taxa legal correspondera a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagao e de Custddia (Selic), deduzido o indice de atualizagdo monetaria de
que trata o paragrafo tnico do art. 389 deste Cédigo. (Incluido pela Lei n® 14.905, de 2024)’

Neste contexto, deve ser dado parcial provimento ao
recurso do réu, a fim de que a clausula relativa aos encargos moratorios seja
readequada, para que 0s juros moratérios observem a taxa prevista no art. 406, §
19, do Cddigo Civil, com a alteracdo da citada Lei n° 14.905/2024, “deduzido o
indice de atualizagdo monetaria de que trata o paragrafo unico do art. 389 deste

Cadigo”, conforme dispée a referida lei, com a ressalva de que ndo podera superar
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a taxa de juros contratada, o que devera ser apurado em liquidagao de sentenga, a

fim de ndo causar prejuizo ao consumidor.”

Sucede que, de fato, o contrato objeto da lide foi
celebrado em 5 de setembro de 2019, e a referida Lei n°® 14.905/24, que
introduziu o §1° ao artigo 406, do Cadigo Civil, entrou em vigor apenas em
2024, de modo que, até sua entrada em vigor, prevalece a antiga redagao
do artigo 406, do Cdédigo Civil.

Nestas condi¢cbes, somente a partir do inicio da
vigéncia da referida Lei, devem ser aplicados os novos critérios introduzidos
pelo citado dispositivo legal.

Neste sentido, vale lembrar o0s seguintes

precedentes deste Egrégio Tribunal de Justica:

“‘Agravo de instrumento. Cumprimento de sentencga.
Impugnacao por excesso de execugao rejeitada. Insurgéncia. Pretensdo a corregéo pela
taxa "Selic". Impossibilidade. Atualizagdo monetaria dos débitos judiciais se faz pela tabela
pratica do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que adota como indice de corregéo
monetaria o "INPC" (indice Nacional de Precos ao Consumidor) divulgado pelo IBGE
(Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, que representa o indice de inflagdo visando
evitar a perda do valor da moeda, sem trazer qualquer acréscimo que se traduza em
enriquecimento ilicito do credor. Lei 14.905/2024, que altera o Cédigo Civil e substitui o
modelo de corregao monetaria e juros de mora pela taxa "Selic". Irretroatividade da
lei. Observancia do artigo 5°, XXXVI, da Constituicao Federal, que protege o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada, exceto por disposi¢cao expressa de

retroatividade. Aplicabilidade do principio do "tempo rege o ato", o qual estabelece

que os atos devem ser regidos pela lei vigente ao tempo em que foram praticados, o

que reforca a conclusdo no sentido de que as disposicoes da Lei 14.905/2024 s6 se

aplicam aos atos e fatos ocorridos a partir de sua vigéncia. RECURSO DESPROVIDO”
(TJSP; Agravo de Instrumento 2168775-07.2024.8.26.0000; Relator (a): Dario Gayoso;
Orgao Julgador: 272 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 342 Vara Civel; Data do
Julgamento: 17/09/2024; Data de Registro: 17/09/2024).

“Agravo de Instrumento. Direito Processual Civil. Liquidacédo de

sentenga. Acgao indenizatéria oriunda de acidente de transito. Pretendida aplicagdo das
alteragdes introduzidas no Caédigo Civil pela Lei n°® 14.905/2024, para atualizagao do valor
devido. Principio da irretroatividade das leis. Novos critérios de atualizagdo do débito

incidentes a partir da entrada em vigor da lei nova. 1. Decisdao que deliberou sobre a
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prevaléncia do titulo judicial transitado em julgado, sobre os critérios de atualizagéo
introduzidos no Cdédigo Civil pela Lei n°® 14.905/24. 2. Recurso da devedora parcialmente
acolhido. 3. A Lei n° 14.905/24 tem aplicagcdao aos processos em andamento ou ja

julgados, em cumprimento de sentencga, a partir de sua entrada em vigor. Alteragcéo do

critério legal de atualizagdo do débito que nao ofende coisa julgada. 4. Recurso da devedora
parcialmente provido. Decisdo reformada em parte” (TJSP; Agravo de Instrumento
2338848-12.2024.8.26.0000; Relator (a): Paulo Alonso; Orgdo Julgador: 302 Camara de
Direito Privado; Foro de Pontal - 12 Vara; Data do Julgamento: 14/03/2025; Data de
Registro: 14/03/2025).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — PRESTACAO DE SERVICOS
- ACAO DE COBRANGA - CUMPRIMENTO DE SENTENCA — IMPUGNAGAO -
REJEICAO - Pretensdo de incidéncia da taxa referencial Selic sobre o débito, em
substituicdo a corregdo monetaria pela tabela pratica deste Tribunal de Justica, que adota o
INPC, com acréscimo de juros de mora de 1% ao més — Impossibilidade - A impugnacao ao
cumprimento de sentenga € o meio de a parte executada arguir as questdes arroladas no
art. 525, §1°, do CPC, ndo podendo rediscutir questbes ja decididas pela sentencga

exequenda, sob pena de afronta a coisa julgada — Ademais, as alteracdes trazidas pela

Lei 14.905/2024 ao art. 406 do CC somente se aplicam aos atos e fatos ocorridos a

partir de sua vigéncia — Principio da irretroatividade da lei — Exegese do art. 5°

XXXVI, da CF - Decisdo mantida - Recurso nao provido” (TJSP; Agravo de Instrumento
2330377-07.2024.8.26.0000; Relator (a): Ana Luiza Villa Nova; Orgao Julgador: 252 Camara
de Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 82 Vara Civel; Data do Julgamento: 13/02/2025;
Data de Registro: 13/02/2025).

“‘Embargos de declaragdo — Omissdo — Termo inicial do
indébito corretamente fixado em Primeira Instancia (data de cada desembolso) — Alegacgéo
de inobservancia dos indices insculpidos na Lei n. 14.905/2024 — Recurso julgado apés a
entrada em vigor do novo regramento — Inicio da vigéncia da Lei 14.905/2024 em
30.08.2024 — Novo regramento legal acerca do calculo da corre¢do monetaria e dos juros
de mora — Artigos 389, paragrafo unico, e 406, ambos do Cadigo Civil — Corregdo monetaria
computada com base no indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA) — Juros
de mora calculados a partir da Taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagao e
de Custodia (SELIC), deduzida a variagao do IPCA — Incidéncia do novo regramento a
partir de 30.08.2024, data em que a Lei 14.905/24 passou a viger - Antes desse
periodo, devera incidir corregdo monetaria e juros de mora nos termos fixados em
Primeira Instancia - Apos 30.08.2024, os consectarios devem observar o regramento
estipulado nos artigos 398, paragrafo Unico, e 406, ambos do Cédigo Civil, com a
nova redacgao dada pela Lei 14.905/24 — Precedentes — Possibilidade de ajuste na forma

de computo de tais encargos de oficio — Entendimento do Superior Tribunal de Justica —
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Omissao suprida para, em relagdo ao indébito, manter os consectarios legais fixados em
Primeira Instancia até 30.08.2024 — Apds essa data, deve ser aplicado o quanto
preceituado nos artigos 398, paragrafo Unico, e 406, ambos do Cdédigo Civil, com a nova
redacdo dada pela Lei n. 14.905/2024 — EMBARGOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS, COM
EFEITOS INFRINGENTES” (TJSP; Embargos de Declaragéo Civel
1005048-87.2024.8.26.0322; Relator (a): Jonize Sacchi de Oliveira; Orgao Julgador: 242
Camara de Direito Privado; Foro de Lins - 22 Vara Civel; Data do Julgamento: 18/03/2025;
Data de Registro: 18/03/2025).

Neste contexto, houve, realmente, contradicdo no
acordao em questao.

Bem por isto, os presentes embargos declaratérios
devem ser acolhidos, com efeito modificativo do julgado, para fazer constar,
no topico referente aos encargos de mora, bem como a sucumbéncia, o
seguinte entendimento (fls. 564):

“DOS ENCARGOS DE MORA
Insurgiu-se o réu quanto a limitagdo dos juros
de mora, determinada na r. sentenga sob os seguintes fundamentos

(fls. 462):

“Os encargos moratérios previstos no instrumento
contratual sGo manifestamente abusivos.

Deveras, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga consolidou-se no sentido de que 'a cobranga de comissao de permanéncia -
cujo valor ndo pode ultrapassar a soma dos encargos remuneratorios e moratorios
previstos no contrato - exclui a exigibilidade dos juros remuneratoérios, moratérios e
da multa contratual’ (sumula 472).

E, na espécie, embora os juros remuneratérios para o
periodo de normalidade do contrato sejam de 2,14% ao més, previu-se, para a
hipétese de mora, além da incidéncia desses juros e de multa de 2%, juros
moratérios de 8,10% (clausula 6, fls. 37).

Impbe-se a redugdo dos juros para 1%, portanto (sem

prejuizo da incidéncia da multa e dos juros de 2,01%).”

De fato, a previsdo contratual acerca dos
encargos de mora mostra-se abusiva.

Isto porque, consta, dentre o0s encargos

cobrados durante a inadimpléncia, a previsdo de incidéncia de juros
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de mora a taxa de 8,10% ao més, consoante item '6. Encargos
Moratérios" (fls. 37), cumulada com multa de 2% e juros
remuneratorios de 1,34% ao més, de modo que tal clausula deve ser
readequada.

Tal previsdo né&o pode subsistir, diante da
disposigéo do artigo 406, do Cddigo Civil, entdo vigente, e artigo 161,
§ 1° do Coddigo Tributario Nacional, que estabelecem,
respectivamente que, “quando o0s juros moratérios ndo forem
convencionados, ou o forem sem taxa estipulada, ou quando
provierem de determinacdo da lei, serao fixados segundo a taxa que
estiver em vigor para a mora do pagamento de impostos devidos a
Fazenda Nacional’, e, "se a lei ndo dispuser de modo diverso, os
juros de mora séo calculados a taxa de um por cento ao més”.

No mesmo sentido, foi editada a Sumula 379,
pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, com o seguinte verbete:
“Nos contratos bancarios ndo regidos por legislagdo especifica, os
jJjuros moratérios poderdo ser convencionados até o limite de 1% ao
més”.

Neste aspecto, vale ressaltar que néo se
aplica, ao contrato em questao a alteragdo introduzida pela Lei n°
14.905, de 28 de junho de 2024, ao artigo 406, do Cddigo Civil,
porquanto sua vigéncia teve inicio apenas 60 (sessenta) dias apos a
data de sua publicagéo, isto é, 28 de junho de 2024, sendo certo que
o contrato tinha como previsdo de vencimento da ultima parcela a
data de 05/09/2022 (fls. 37), de modo que ndo se pode falar em
aplicagdo de juros de mora de 1% até o inicio da vigéncia da
mencionada Lei, e, apos, a aplicagdo conforme a nova disposi¢cao
legal, tendo em vista que o contrato em questao teve fim antes da
entrada em vigor da nova legislagdo, sendo, pois, inaplicavel tal
modulagéo de efeitos.

Neste sentido, vale lembrar os seguintes
precedentes deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sé&o
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Paulo:

“APELACAOQ. BANCARIO. Contrato de financiamento
de veiculo. Revisional de contrato. Sentenga de parcial procedéncia. Insurgéncia da
autora e do réu. Juros remuneratérios. Capitalizagdo. Legalidade. Sumulas n° 5639 e
541 do C. Superior Tribunal de Justica. Desnecessaria a inclusdo de forma
expressa no contrato do termo "capitalizagéao de juros", sendo suficiente a indicagdo
da taxa de juros anual superior ao duodécuplo. Tabela Price. (...) Taxa Selic. A
partir da entrada em vigor da Lei 14.905/2024, a teor da regra inserida pelo artigo
406 do CC, aplica-se a SELIC, para fins de fixagdo de juros, deduzido o indice de
atualizagdo monetaria de que trata o paragrafo unico do artigo 389 do mesmo
diploma, a partir da citagdo. Juros moratérios. Contrato que prevé juros de mora
de 6,00% ao més. Abusividade na cobranca de juros em patamar superior a
1% ao més. Inteligéncia ao artigo 406 do Cdédigo Civil, artigo 5° do Decreto n°
22.626/1933 e Sumula 379 do C. Superior Tribunal de Justi¢a. Possibilidade de
cumulagdo com multa de 2% e juros remuneratérios. Sentenga de parcial
procedéncia mantida, com observagdo quanto a Selic. Artigo 252 do Regimento
Interno do Tribunal de Justica de Sao Paulo. Recurso da autora ndo provido.
Recurso do réu provido em  parte” (TJSP;  Apelagéao Civel
1003069-83.2024.8.26.0001; Relator (a): Inah de Lemos e Silva Machado; Orgéo
Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2);
Foro Regional | - Santana - 72 Vara Civel; Data do Julgamento: 28/02/2025; Data de
Registro: 28/02/2025).

ACAO REVISIONAL — Contrato de financiamento para
aquisicdo de veiculo automotor — Sentenca de parcial procedéncia — Necessidade -
Impossibilidade da cobranca de tarifa de avaliagdo do bem, por auséncia de
comprovacgao da efetiva prestacao do servico — Juros moratdrios - Abusividade
reconhecida - Juros de mora aplicados em percentual superior a 1% ao més,
em desconformidade com o disposto no art. 406, do Cédigo Civil, c/c art. 161,
§1°% do CTN - Limitacdo dos juros moratérios que se faz necessdria —
Precedentes — Devolugédo dos valores cobrados indevidamente, nos quais devem
incidir correcdo monetaria desde os respectivos desembolsos, pela tabela pratica do
TJSP, e, nos termos do art. 406 do CC, taxa Selic a partir da citagcdo, de
conformidade com recente decisdo do C. Superior Tribunal de Justica no REsp
1.795.982 e Lei 14.905, de 28 de junho de 2024 — Compensagado de valores
permitida, se o caso, ja que cuidam de créditos e débitos de igual natureza, a teor
do que dispbe o artigo 368 do Codigo Civil — Critério sucumbencial mantido —
Recurso provido, em parte, nos termos da fundamentagao” (TJSP; Apelacao Civel
1084969-56.2022.8.26.0002; Relator (a): Ligia Aratjo Bisogni; Orgdo Julgador: 232
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Cémara de Direito Privado; Foro Regional Il - Santo Amaro - 22 Vara Civel;, Data do
Julgamento: 03/02/2025; Data de Registro: 03/02/2025).

“Apelacdo. Agdo revisional de contrato bancario.
Financiamento de veiculo. Sentenca de parcial procedéncia. Recurso da parte
ré. 1. Juros moratdérios. Taxa de 6,006 ao més para o periodo de
inadimpléncia. Nulidade parcial da clausula. Violagdo ao limite legal e da
Sumula 379 do STJ. Revisdo, para que, em periodo de inadimpléncia, a
incidéncia dos juros moratdrios seja limitada a taxa de 1% ao més, até a
vigéncia da Lei 14.905/2024, quando tais juros serdo aplicados conforme o
disposto pelo artigo 406, § 1° do Cddigo Civil. 2. Substituicdo da corre¢cdo
monetaria e dos juros moratérios, pertinentes a recomposicdo do valor da
indenizagdo, pela aplicacdo da taxa SELIC. Omissdo da sentenga. Questdo de
ordem publica. Até o inicio da vigéncia da Lei 14.905/2024, a corre¢do monetaria, a
contar dos desembolsos, e 0s juros legais de mora de 1% ao més desde a citagéo,
incidem conforme os indices legais adotados pela Tabela Pratica de Calculos do
TJSP. A partir da referida lei, que alterou a regéncia desses consectarios legais: (a)
correcdo monetaria com base no IPCA (art. 389, § unico, CC); (b) e os juros de
mora: a taxa referencial da SELIC, deduzido aquele indice de atualizacdo monetaria
(IPCA), nos termos do art. 406, § 1° do CC. 3. Compensagdo. Faculta-se a
compensacgéo entre o valor da indenizagdo com eventual saldo devedor contratual,
a critério do credor, nos termos do art. 368 do Coddigo Civil. 4. Sentenca
parcialmente reformada. Recurso parcialmente provido” (TJSP; Apelacdo Civel
1006649-14.2023.8.26.0048; Relator (a): El6i Estevdo Troly; Orgdo Julgador: 152
Cémara de Direito Privado; Foro de Atibaia - 12 Vara Civel; Data do Julgamento:
10/02/2025; Data de Registro: 10/02/2025).

“Apelagdo — Acéo de restituicdo de valores — Consorcio
— Aquisicdo de veiculo — Desisténcia do consorciado — Procedéncia parcial —
Insurgéncia da autora — Dedugéo da clausula penal — Inadmissibilidade — Falta de
prova de prejuizo ao grupo de consorciados — Corre¢do monetdria desde cada
desembolso — Cabimento — Sumula n. 35 do E. Superior Tribunal de Justica
Indice de corregao monetéria determinado nos termos dos art. 389, pardgrafo
Unico e 406, ambos do Codigo Civil, com redagcdo dada pela Lei 14.905/2024 —
Aplicacao dos referidos indices que deve ocorrer a partir de 30 de agosto de
2024, em decorréncia da irretroatividade da lei — Sentenca alterada — Recurso
parcialmente provido” (TJSP; Apelagédo Civel 1001375-54.2024.8.26.0462; Relator
(a): Thiago de Siqueira; Orgdo Julgador: 142 Camara de Direito Privado; Foro de
Guarulhos - 72 Vara Civel, Data do Julgamento: 19/03/2025; Data de Registro:
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19/03/2025).
Por conseguinte, o recurso do réu né&o
comporta provimento, mantendo-se a readequacgdo determinada na r.

sentenca.

DA SUCUMBENCIA

Destarte, o recurso de apelagdo interposto
pelo réu ndo comporta provimento. O recurso da autora, a seu turno,
comporta parcial provimento, a fim de afastar, do contrato discutido
nestes autos, a cobrancga relativa a avaliagdo do bem, seguros e a
“cap. parc. premiavel”, devendo o réu restituir a autora, de forma
simples, os valores pagos indevidamente, se for o caso, conforme
apuragdo a ser feita em liquidagdo de sentencga, acrescidos de
corregdo monetaria a contar do desembolso e de juros moratorios
legais contados desde a citagdo, na forma prevista no artigo 406 do
Codigo Civil, admitida a compensagdo dos valores porventura
devidos.

Assim, a presente agdo €& parcialmente
procedente, de sorte que houve sucumbéncia reciproca em
proporgbes iguais. Nestas condigbes, nos termos do artigo 86,
“caput”, do Codigo de Processo Civil, devem ser distribuidas, entre
as partes, em igual proporgédo, as custas e despesas processuais,
devendo cada qual arcar com os honorarios advocaticios do patrono
da adversa, no valor fixado na r. sentengca, sendo vedada a
compensacgao desta verba.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego
provimento ao apelo do réu e dou parcial provimento ao recurso da
autora, para os fins supramencionados. Ficam prequestionadas as
matérias discutidas nestes autos, para fins de interposicdo de
recursos perante os Tribunais Superiores.”

Ante o exposto, pelo meu voto, acolho os embargos

de declaracéo de fls. 1/5, com efeito modificativo do julgado, para os fins
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supramencionados. Fica prequestionada toda a matéria alegada pelas
partes, para fins de interposicdo de recursos perante os Tribunais

Superiores.

PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

RELATOR
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