o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

24* CAMARA DE DIREITO PRIVADO
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1002096-24.2024.8.26.0068/50000, da Comarca de Barueri, em que ¢ embargante
RAFAEL CALLEGARO CORREA KADER, ¢ embargado AZUL LINHAS
AEREAS BRASILEIRAS S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO — OBSCURIDADE —
Inocorréncia — Alegagdo de obscuridade no acérdao
embargado quanto a fixa¢do do valor da indenizagdo por
dano moral — Matéria controvertida analisada pela Turma
Julgadora de forma clara e coerente, inexistindo qualquer
obscuridade — Embargos de declaragao rejeitados, neste
aspecto.

OMISSAO E OBSCURIDADE — Acérdio que teria fixado
a sucumbéncia de forma reciproca, sem observar a Sumula
325 do STJ — O acordao reformou a sentenga, afastando a
indenizagdo por dano material, de modo a justificar a
sucumbéncia reciproca - Inaplicabilidade da referida simula
- Natureza infringente dos embargos de declaracdo -
Auséncia das hipoteses previstas no artigo 1.022 do Codigo
de Processo Civil — Embargos de declaracdo rejeitados,
neste aspecto.

PREQUESTIONAMENTO - Invocagdo de dispositivos
legais para fins de prequestionamento — A finalidade de
prequestionar matérias ou dispositivos legais ndo autoriza o
reexame de questdes decididas no acordio —
Impossibilidade de rediscussdo da matéria devidamente
apreciada — Natureza infringente dos embargos de
declaragdo — Auséncia das hipoteses previstas no artigo
1.022 do Cddigo de Processo Civil - Embargos de
declaracio rejeitados, neste aspecto.

EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

Embargos de declaragdo opostos a fls. 1/9 por
RAFAEL CALLEGARO CORREA KADER ao v. acordao de fls. 260/267
que, por votacdo unanime, deu parcial provimento ao recurso de apelagao
interposto por AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A.

O embargante alegou n&o ter o v. acdérddo se

pronunciado a respeito dos artigos 14 do Cdodigo de Defesa do Consumidor,
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186, 741 e 927 do Cadigo Civil, 19 da Convengao de Montreal e 256, § 4°,

do Cédigo Brasileiro de Aeronautica.

Alegaram obscuridade em relagdo ao valor da
indenizagdo por dano moral, tido por irrisdrio, assim como haveria
obscuridade e omissdo em relacdo a Sumula 325 do Superior Tribunal de

Justica, diante da sucumbéncia reciproca.

Requereu, entdo, o acolhimento dos presentes
embargos de declaragdo, “para que sejam esclarecidas as questdes
abordadas neste recurso, sob pena de violagdo dos artigos 489 e 1.022 do
CPC, além de efetiva ocorréncia de dano indenizavel conforme os Artigos
14 e §§ do Cddigo de Defesa do Consumidor, artigos 186, 741 e 927 do
Caddigo Civil, artigo 19 da Convengao de Montreal e até mesmo do artigo
256, §4° do Codigo Brasileiro de Aeronautica, todos do Cddigo Civil, além
da sumula 326 STJ, que ficam desde ja prequestionados para eventual
Recurso aos Tribunais Superiores em razao da jurisprudéncia pacifica sobre

o tema colacionada no presente”.
A embargada apresentou resposta a fls. 12/14.

E o relatorio.

Nos termos do artigo 1.022 do Cdédigo de Processo

Civil, cabem embargos de declaracéo para: | - esclarecer obscuridade ou

eliminar contradigao; Il - suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; Ill - corrigir erro
material.

Na espécie, o embargante apontou a ocorréncia de
obscuridade no v. acérdao embargado, no tocante ao valor da indenizagao
fixado a titulo de dano moral, tido por irrisério, colacionando julgados em

abono as suas alegacdes.
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Todavia, esta questdo foi bem analisada nos

seguintes topicos do referido acordao (fls. 265/266):

“Por outro lado, conforme entendimento do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, "a indenizagdo por dano moral é arbitravel, mediante
estimativa prudencial que leve em conta a necessidade de, com a quantia, satisfazer a dor

da vitima e dissuadir, de igual e novo atentado, o autor da ofensa” (RT 706/67).

De conformidade com o entendimento do Superior Tribunal de
Justica, em indenizagcbes desta natureza, “a verba devida ha que ser fixada, pelo Juiz,
segundo critérios de razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e bom senso, atento a
realidade da vida e as peculiaridades de cada caso, de molde a evitar que a reparagéo
constitua-se em enriquecimento indevido as vitimas, arbitrando a verba com moderagéao e
de maneira proporcional ao grau de culpa e ao porte econbmico das partes, contribuindo,
também, para desestimular o ofensor a repetir o ato, inibindo a sua conduta” (REsp 215.607-
RJ 42 T. j. 17.09.1999 rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira DJU 13.08.1999 RT 775/211).

Na espécie, respeitado o entendimento da Meritissima Juiza
sentenciante, o valor da indenizagéo, a titulo de dano moral, fixado na r. sentenca, isto é, R$
10.000,00 (dez mil reais), comporta reducéo, pois se afigura excessivo e desproporcional a

maghnitude do dano.

Deve ser levado em consideragdo que o servigo de transporte
aéreo foi efetivamente prestado, tendo o autor chegado, em seguranga, ao seu destino,

embora com as ocorréncias por ele relatadas.

Neste contexto, tal indenizagdo fica arbitrada em R$ 2.000,00
(dois mil reais) para o autor, levando em conta as peculiaridades do caso e atendendo a
critérios de proporcionalidade e de razoabilidade, o que se afigura suficiente para reparagdo
da humilhagédo, angustia e aborrecimentos por ele sofridos, em razdo do cancelamento do
seu voo e a realocagdo para outro, o que acarretou atraso de, aproximadamente, 24 horas
na chegada ao seu destino, e auséncia de assisténcia material durante este periodo de

espera.”

Por conseguinte, n&o ficou configurada a
obscuridade alegada, porquanto, no v. acérdao questionado, a fixagdo do
valor da indenizagéo foi bem fundamentada, levando em conta critérios de

proporcionalidade e de razoabilidade, bem como as peculiaridades do caso.

Alega, ainda, o embargante, que o mencionado

aresto teria fixado a sucumbéncia de forma reciproca, sem observar a
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Sumula 325 do Superior Tribunal de Justica. Argumenta que a fixagdo do
valor da indenizacédo por dano moral inferior aquele pretendido n&o implica

sucumbéncia da parte autora.

Ocorre que, no caso vertente, o aludido acoérdao
reformou a r. sentenga, afastando, também, a indenizagao a titulo de dano

material.

Nestas condi¢cbdes, conforme constou no acordao

em questao:

“‘Houve, portanto, sucumbéncia reciproca, em
proporgdes iguais, uma vez que o autor decaiu de sua pretensao relativa a

indenizagao por material, enquanto a ré decaiu no tocante ao dano moral.

Neste contexto, nos termos do artigo 86, "caput”, do
Cddigo de Processo Civil, devem ser distribuidas, entre as partes, em
proporgdes iguais, as custas e despesas processuais, arcando cada qual
com os honorarios do patrono da parte adversa, fixados em 15% (quinze
por cento) sobre o valor atualizado atribuido a causa, isto é, R$ 10.029,00
(dez mil e vinte e nove reais fls. 34), sendo vedada a compensacao desta

verba, a teor do artigo 85, §14, do Cédigo de Processo Civil”.

Assim, € inaplicavel a sumula supramencionada,
porquanto, o autor decaiu de sua pretensao relativa a reparagdo de

prejuizos materiais.

O embargante também busca o prequestionamento
dos artigos 14 do Codigo de Defesa do Consumidor, 186, 741 e 927 do
Cddigo Civil, 19 da Convencdo de Montreal e 256, § 4° do Cddigo

Brasileiro de Aeronautica.

Com efeito, conquanto o aresto embargado né&o
tenha citado especificamente todos os dispositivos supramencionados, €&
desnecessaria a expressa mencao a dispositivos de lei quando o v. acérdao
examina toda a matéria trazida pelo recorrente, como no caso vertente.

Deve ser salientado, ainda, que a finalidade de
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prequestionar matérias ou dispositivos legais ndo autoriza o reexame de
questbes decididas no acordao, valendo lembrar que os embargos de
declaragéo estdo limitados as hipdteses elencadas no citado artigo 1.022,

do novo Cadigo de Processo Civil, que nao ocorreram no caso vertente.

Neste sentido, ja decidiu este Egrégio Tribunal de

Justica do Estado de Sao Paulo:

“EMBARGOS DE DECLARAGAO Os embargos de
declaracdo nao se prestam ao reexame da causa, nem para fins de
prequestionamento de questdes federais ou constitucionais como meio de
viabilizar eventual recurso especial ou extraordinario, e se limitam as
hipéteses do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil. Alegagdo de omissao
afastada” (Embargos de Declaragao 0010766-67.2012.8.26.0269 - Relator:
Desembargador Mario A. Silveira - Itapetininga - 332 Camara de Direito
Privado - Data do julgamento: 04/02/2013 - Data de registro: 05/02/2013 -
Outros numeros: 10766672012826026950000).

No caso sem exame, os presentes embargos tém

carater infringente, o que € inadmissivel.

A este respeito, vale lembrar o seguinte julgado do

Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. PETROLEO. INSTALAGAO
DE EMBARQUE E DESEMBARQUE DE PETROLEO. ABRANGENCIA.
INEXISTENCIA DE DIREITO AOS ROYALTIES. DECRETO N. 01.191.
LEGALIDADE. AUSENCIA DE ViCIO NO JULGADO. PRETENSAO DE
EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE".

1. "Os embargos declaratérios ndo sao cabiveis
para a modificagdo do julgado que nao se apresenta omisso,

contraditorio ou obscuro”.

2. "Fica evidente a pretensdo infringente buscada

pelo embargante, com a oposi¢cdo destes embargos declaratorios, uma vez
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que pretende ver alterado o acorddao de acordo com sua tese" (EDcl no
REsp 1169806 / RJ - Embargos de Declaragdo no Recurso Especial
2009/0237129-2 - Relator: Ministro Humberto Martins - Segunda Turma -
Julgado em 07/12/2010 - Data da Publicagdo/Fonte: DJe 14/12/2010).

Ante o exposto, pelo meu voto, rejeito os embargos
de declaragdo de fls. 1/9, dada a auséncia de quaisquer das hipoteses
previstas no artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, ficando
prequestionados todos os dispositivos legais invocados pela embargante,

para fins de interposi¢ao de recursos perante os Tribunais Superiores.

PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

RELATOR
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