EE PODER JUDICIARIO
e — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
26* Camara de Direito Privado

Embargos de Declaragdo Civel n°
1018569-23.2023.8.26.0100/50000

Registro: 2025.0000409840

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
1018569-23.2023.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ embargante RG21
COMERCIO DE PECAS E BATERIAS LTDA, sdo embargados PAULO EGIDIO
SEABRA SUCCAR e MOURA BATERIAS AUTOMOTIVAS E INDUSTRIAIS -
COMERCIO EXPORTACAO E IMPORTACAO LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 26* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Acolheram os embargos,
sem modificacdo do julgado por V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS MOTTA
(Presidente) E MORAIS PUCCI.

Sado Paulo, 28 de abril de 2025.
ANTONIO NASCIMENTO

Relator
Assinatura Eletronica
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122 Vara Civel do Foro Regional de Santo Amaro/SP

Embargante: RG 21 COMERCIO DE PECAS E BATERIAS LTDA.
Embargados: PAULO EGIDIO SEABRA SUCCAR E MOURA BATERIAS
AUTOMOTIVAS — COMERCIO EXPORTAGAO E IMPORTAGAO LTDA.

VOTO N° 42172

EMBARGOS DE DECLARACAO — Omissdo — Litigincia de ma-
fé — Nao ocorréncia.
EMBARGOS ACOLHIDOS, sem modificagdo do julgado.

Trata-se de embargos de declaragcao opostos,
afls. 1/5, por RG 21 Comércio de Pecas e Baterias Ltda., tendo por alvo o acérdao de
fls. 417/420, sob o fundamento de que a decisdo padece de omissao no tocante ao

pedido de litigancia de ma-fé e inovacgéao recursal.
E o relatério.

A fim de sanar a omissdo existente,
cumpre ressaltar que a questdo da litigancia de ma-fé esta ligada ao dever de
probidade, que pode ensejar sangédo processual para qualquer um que venha a

participar do processo.

Segundo a doutrina, “A boa-fé do litigante
sempre se presume (Milhomens. Da presungéo de boa-fé no processo civil, 30,
62; Arruda Alvim. CPCC, Il, 134). Trata-se de presungéao relativa (iuris tantum).
Aquele que alegar a ma-fé da parte contraria € que tem o 6nus de provar essa

circunstancia.”

1 NERY JUNIOR, Nelson ¢ NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado. 16* Edi¢do. Sio Paulo : Revista
dos Tribunais, 2016, p. 444.
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No caso concreto, todavia, nao se
vislumbra nos atos do apelante nenhuma manobra processual desleal, desonesta
ou procrastinatéria. Apenas veio a juizo buscar o que entendia devido pelo vicio
no produto que adquiriu, traduzindo-se em ampla defesa insuscetivel de

reprimenda por litigéncia de ma-fé.

Por fim, ndo ha que se falar em inovacao
recursal. A falha na prestagao do servico esta incontroversa, eis que a parte ré
nao recorreu da sentenca e a indenizagao por danos morais foi concedida, tendo

em vista a conduta da ré que ultrapassou o mero aborrecimento.

Nao se pode perder de vista que, a luz
dos canones da lei processual, o magistrado n&o é obrigado a responder a todas
as formulagdes das partes, bastando que esteja fundamentada sua deciséo, o

que de fato ocorreu no caso sob analise.

Postas estas premissas, acolhem-se os

embargos, sem modificacao do julgado.

Antonio (Benedito do) Nascimento
RELATOR
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