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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2030881-52.2025.8.26.0000, da Comarca de Sé&o
Paulo, em que é agravante EDUARDO AFONSO COMELLI, é agravado
FUNDACAO SAUDE ITAU.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7% Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir
a seguinte decis&o: Deram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, gque integra este acdrdéo.

O Jjulgamento teve a participacdo dos Desembargadores
LIA PORTO (Presidente sem voto), ADEMIR MODESTO DE SOUZA E
LUIZ ANTONIO COSTA.

Sado Paulo, 29 de abril de 2025.
JOSE RUBENS QUEIROZ GOMES

Relator
Assinatura Eletrdénica
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VOTO N° 37971

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2030881-52.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO - 32 VARA CIVEL

JUIZ(A) DE 12 INSTANCIA: ANA LAURA CORREA RODRIGUES
AGRAVANTE: EDUARDO AFONSO COMELLI

AGRAVADO: FUNDACAO SAUDE ITAU

72 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Plano de saude.

Insurgéncia contra a deciséo que
indeferiu os beneficios da gratuidade da
justigca. Agravante <que faz Jjus aos

beneficios da gratuidade de justiga.
Elementos de convicgdo de que ndo tem
condigdes de suportar as despesas
processuais sem prejuizo aos préprios
sustentos e da familia. Se vier a ser
apurado o contrario e revogado o
beneficio, a parte arcard com as despesas
processuais que tiver deixado de adiantar
e pagara, em caso de ma-fé, até o décuplo
de seu valor a titulo de multa (paragrafo
tnico do artigo 100 do CPC). Recurso a
que se da provimento.

Trata-se de recurso de agravo de
instrumento interposto contra a decisdo que indeferiu a

gratuidade da justica.

Alega o agravante, em suma, dque é
aposentado e sobrevive exclusivamente do beneficio
previdenciario. Assevera que ndo tem condig¢des de arcar com
as custas e despesas processuals sem prejulzo ao proéprio

sustento e da familia.

A parte agravada apresentou contraminuta

as fls. 275/282.

E a sintese do necessario.
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O recurso comporta provimento.

Nos termos do artigo 98 do Cdbédigo de
Processo Civil “A pessoa natural ou juridica, brasileira ou
estrangeira, com 1insuficiéncia de recursos para pagar as custas,
as despesas processuais e o0s honordrios advocaticios tem direito a

gratuidade da justica, na forma da lei.”.

Ocorre que tal dispositivo deve ser
interpretado a luz do disposto no artigo 5°, inciso LXXIV, da
CF que assim dispde: "“que o Estado prestard assisténcia juridica
integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de

recursos”.

Ndo se exige condigcdo de miserabilidade
absoluta, mas o recorrente deve comprovar de forma
convincente gque ndo pode arcar com as custas processuals sem

prejuizo de seu sustento ou de sua familia.

A universalidade de acesso ao Judiciério
ndo consagra a gratuidade ampla e irrestrita, mas a excetua
nos casos em que a parte, comprovadamente, ndo possuir
recursos suficientes para o seu custeio. Isto é, a parte que
afirma ndo possuir condig¢des de arcar com as despesas
processuais deve assim demonstrar nos autos, em decorréncia

também do que preconiza o art. 373, I, do CPC.

“In casu”, sem embargo ao entendimento da
MM. Juiza “a quo”, restou comprovada a alegada precariedade
da situacédo financeira do agravante, neste momento

processual.

Conforme se verifica dos documentos
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juntados aos autos, o agravante estd aposentado e seus
beneficio mensal gira em torno de trés saldrios minimos, fls.

185/187.

Ademais, muito embora nao esteja
representada pela Defensoria Publica, irrelevante é o fato de

ser assistido por advogado constituido em carater particular.

Tudo  indica, portanto, que a parte
agravante nao tem, neste momento, recursos para prover as
despesas do processo sem O prejuizo de seus sustentos e da

familia.

N&do se deve esquecer que, se vier a ser
apurado o contrario e revogado o beneficio, a parte arcara
com as despesas processuals que tiver deixado de adiantar e
pagaréa, em caso de ma-fé, até o décuplo de seu valor a titulo

de multa (pardgrafo Unico do artigo 100 do CPC).

Posto isto, da-se provimento ao recurso.

JOSE RUBENS QUEIROZ GOMES

Relator

Agravo de Instrumento n° 2030881-52.2025.8.26.0000 -Voto n° 37863 L 4



		2025-04-29T01:22:04-0300
	Not specified




