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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1008669-35.2023.8.26.0320, da Comarca de Limeira, em que ¢ apelante
MASSUCHETTI GOUVEA ODONTOLOGIA LTDA., ¢ apelada EURIDES DA
SILVA CARNEIRO (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente) E ELCIO TRUIJILLO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
EDUARDO FRANCISCO MARCONDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Processo n®: 1008669-35.2023.8.26.0320

Classe: Apelagdo Civel

Partes: ¢ apelante MASSUCHETTI GOUVEA ODONTOLOGIA
LTDA., ¢ apelada EURIDES DA SILVA CARNEIRO
(JUSTICA GRATUITA)

Foro/Vara de origem: Foro de Limeira - 3* Vara Civel

N° do processo na origem: 1008669-35.2023.8.26.0320

Voto n°: 1008669-35

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PRESTACAO DE
SERVICOS ODONTOLOGICOS. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Recurso de apelacdo interposto contra sentenca que julgou
parcialmente procedente a pretensdo inicial, condenando a
requerida a ressarcir a requerente por tratamento
odontologico ndo concluido e a compensar danos morais.

I1. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
apelada abandonou o tratamento odontologico sem
justificativa e se faz jus ao ressarcimento integral e a
indenizagao por danos morais.

III. Razées de Decidir

3. A sentengca foi confirmada pelos seus proprios
fundamentos, adotados como razdo de decidir pelo
desprovimento do recurso, conforme art. 252 do Regimento
Interno do Tribunal.

4. A parte ré ndo comprovou a prestacdo adequada do
servico e a inexisténcia de defeito, nem demonstrou
interesse na producdo de prova pericial.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A responsabilidade civil das clinicas
¢ objetiva, enquanto a dos profissionais liberais € subjetiva,
exigindo demonstragdo de culpa. 2. A falha na prestagdo do
servigo e a violagdo ao direito de informacao configuram o
dever de indenizar. 3. Danos morais configurados. Violacao
a direito de personalidade da parte autora.

Legislaciao Citada:

Codigo de Defesa do Consumidor, art. 6°, inciso III, art. 14,
§ 4°% CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Apelagdo Civel n® 1005964-83.2016.8.26.0005, Rel.
Des. Itamar Gaino, j. 29/3/21.

Apelacao Civel n° 1008669-35.2023.8.26.0320 -Voto n® 1008669-35 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

STJ, REsp n°® 1.238.746, Rel. Min. Luis Felipe Salomaio, j.
18/10/2011.

TISP, Apelagdo Civel 1034813-96.2023.8.26.0562, Rel.
Jane Franco Martins, j. 13/03/2025.

Vistos.

Cuida-se de recurso de apelacao interposto contra a r. sentenca de
pags. 83/87, que julgou parcialmente procedente a pretensdo inicial, conforme o
dispositivo que a seguir se colaciona:

“Posto isso, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE
os pedidos para: (i) condenar a Requerida ressarcir a
Requerente o valor de RS 7.900,00 (sete mil e novecentos
reais) desembolsados com o tratamento ndo concluido na
clinica Ré; e (ii) condenar a Requerida a compensar a
Requerente, a titulo de danos morais, o valor de R$ 6.000,00
(seis mil reais), atualizados monetariamente a partir da
presente decisdo (Sumula 362, STJ) e juros moratorios a
partir da citagdo.

Mesmo diante da procedéncia parcial do pedido,
carreio a Ré integralmente o onus de sucumbéncia (Sumula
326/STJ), condenando ao pagamento das custas e demais
despesas processuais, bem como honorarios advocaticios
sucumbenciais, que arbitro em 10% do valor da condenagdo
corrigido.”

Inconformada, a parte apelante alega que a apelada ndo voltou a
clinica para dar continuidade ao tratamento e que ndo ha justificativa para o
abandono do tratamento pela apelante. A apelante sustenta, ainda, que a apelada nao
faz jus ao ressarcimento integral pretendido, visto que a maior parte do tratamento foi
realizado, conforme ficha odontoldgica da paciente. Pede a inversdo do julgado, para
que se decrete a improcedéncia da acdo ou, em carater subsididrio, a redug¢ao do valor
da indenizacao por danos morais.

Recurso tempestivo, preparado e com contrarrazdes.
E o relatorio.
Passo ao voto.

O recurso ndo merece provimento.
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A sentenga deve ser confirmada pelos seus proprios fundamentos,
que ficam também adotados como razdo de decidir pelo desprovimento do recurso,
nos termos do art. 252 do Regimento Interno deste Tribunal, que dispde: “Nos
recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da decisao
recorrida quando, suficientemente motivada, houver de manté-la”.

No presente caso, a parte ré ndo comprovou que prestou
informacodes claras, adequadas e suficientes a parte autora acerca do tratamento, no
momento da contratagdo, e que prestou adequadamente assisténcia a esta, apos o
procedimento de extragdo dos dentes.

Acrescente-se que ndo ha demonstracao nos autos de que a parte ré
tomou as providéncias necessarias para disponibilizar o adequado prosseguimento do
tratamento a parte autora.

Embora a responsabilidade civil das clinicas seja objetiva, a
responsabilidade dos profissionais liberais, dentre os quais se incluem os dentistas, ¢
do tipo subjetiva, consoante o art. 14 do Coédigo de Defesa do Consumidor, o que
exige a demonstragcdo de culpa do profissional, conforme, alias, previsto no § 4.° do
referido artigo.

Nesse sentido, este Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo ja decidiu:

"Responsabilidade Civil -
Indenizatoria - Falha na prestagdio de servicos de
odontologicos - Danos materiais e morais. 1. Incontroversa a
falha na prestacdo dos servigos contratados, porquanto o
tratamento odontologico ndo foi concluido, ha o dever de
indenizar os danos materiais e morais suportados pela
consumidora. 2. Havendo parceria comercial entre a
Universidade e a empresa prestadora de servigo de saude
oral, caracteriza-se responsabilidade soliddria entre elas
(art. 14 e 25, pardgrafo primeiro do CDC). 3. Danos
materiais. As rés devem ressarcir o prejuizo da consumidora,
ante a prova do ato ilicito e dos danos dele decorrentes. 4.
Danos morais. Para a fixa¢do do quantum indenizatorio
consideram- se as condi¢oes economicas e sociais das partes,
a intensidade do dano e os principios da razoabilidade e
proporcionalidade. A¢do procedente. Recurso desprovido”
(Apelagdo Civel n° 1005964-83.2016.8.26.0005, 21“ Camara
de Direito Privado, Rel. Des. Itamar Gaino, j. 29/3/21).

Por isso, diante da demonstracao do defeito na prestacao do servigo
e do nexo causal entre a conduta e o dano sofrido pelo consumidor, cabia a parte ré
demonstrar a inexisténcia do defeito ou a culpa exclusiva da vitima.
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A parte ré, contudo, nao se desincumbiu desse 6nus.

Os documentos apresentados pela apelante ndo s3o suficientes para
confirmar a regularidade da prestacao dos servigos a parte autora.

E a apelante sequer demonstrou interesse na produgdo de prova
pericial, o que contribui para a credibilidade da versao da apelada.

Nesse sentido, o C. STJ, no REsp na 1.238.746, Rel. Min. Ministro
Luis Felipe Salomao, ja decidiu:

"RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. TRATAMENTO ODONTOLOGICO.
APRECIACAO DE  MATERIA  CONSTITUCIONAL.
TRATAMENTO OBRIGACAO ORTODONTICO.
CONTRATUAL INVIABILIDADE. EM REGRA, DE
RESULTADO. REEXAME DE PROVAS.

INADMISSIBILIDADE. 1. As obrigagoes contratuais dos
profissionais liberais, no mais das vezes, sdo consideradas
como “de meio”, sendo suficiente que o profissional atue
com a diligéncia e técnica necessarias, buscando a obtengdo
do resultado esperado. Contudo, ha hipoteses em que o
compromisso é com o “resultado”, tornando-se necessario o
alcance do objetivo almejado para que se possa considerar
cumprido o contrato. 2. Nos procedimentos odontologicos,
mormente 0s ortodonticos, os profissionais da saude
especializados nessa ciéncia, em regra, comprometem-se
pelo resultado, visto que os objetivos relativos aos
tratamentos, de cunho estético e funcional, podem ser
atingidos com previsibilidade. 3. O acorddo recorrido
registra que, além de o tratamento ndo ter obtido os
resultados esperados, ‘foi equivocado e causou danos a
autora, tanto é que os dentes extraidos terdo que ser
recolocados”. Com efeito, em sendo obrigacio “de
resultado”, tendo a autora demonstrado ndo ter sido
atingida a meta avengada, hd presun¢do de culpa do
profissional, com a consequente inversdo do énus da prova,
cabendo ao réu demonstrar que ndo agiu com negligéncia,
imprudéncia ou impericia, ou mesmo que o0 insucesso se deu
em decorréncia de culpa exclusiva da autora. 4. A par disso,
as instancias ordinarias salientam também que, mesmo que
se tratasse de obriga¢do “de meio”, o réu teria “faltado com
o dever de cuidado e de emprego da técnica adequada”,
impondo igualmente a sua responsabilidade. 5. Recurso
especial ndo provido.” (STJ Quarta Turma, Data de
Julgamento: 18/10/2011; Data de Publicacdo: DJe
04/11/2011).
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Nesse sentido, ainda, este Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado de
Sao Paulo:

Apelagao - Responsabilidade Civil - Erro odontologico
- Senten¢a de procedéncia - Apelo da ré - Preliminar -
Cerceamento de defesa - Inocorréncia - Preclusdo no direito
a prova técnica em razdo do desinteresse da ré em
especificar as que pretendia produzir, mesmo intimada para
tanto - Precedentes do Colendo STJ - Mérito - Relacdo entre
as partes é de consumo - Preclusdo da prova pericial por
desinteresse da ré - Nao comprovagdo da tese excludente de
responsabilidade - Falha na prestagio do servigo
odontoldgico ao adolescente, mesmo apos longo tratamento -
Dever indenizatorio mantido - Inteligéncia dos arts. 6°
incisos IIl e VIII, e 14 do CDC - Ressarcimento integral do
valor pago pelo tratamento - Danos morais configurados -
Precedentes - Acolhimento integral do parecer da Douta PJC
- Sentenga mantida - Recurso desprovido.” (Apelag¢do Civel
1034813-96.2023.8.26.0562; Relator Jane Franco Martins;
9 Camara de Direito Privado; j.: 13/03/2025

Destarte, o que se permite concluir € que houve falha na prestagdo
dos servigos pela parte ré, ora apelante.

Nesse contexto, demonstradas a prestacio defeituosa do
procedimento odontoldgico ministrado pela ré e a violag@o ao direito de informagao,
nos termos do art. 6.°, inciso III, do CDC, de rigor reconhecer a sua
responsabilidade, devendo a parte ré restituir a parte autora o valor pago por esta para
o tratamento descrito no pedido inicial.

Do dano moral.

O ocorrido extrapolou o mero aborrecimento, causando angustia e
sofrimento a apelada, visto que lhe dificultou a mastigacdo e lhe causou dores
constantes na regido bucal por longo periodo, além de prejuizos estéticos, situacao
que poderia ter sido evitada.

Houve, portanto, violagdo a direito de personalidade,
caracterizando o dano moral.

O valor da indenizacdo deve ser arbitrado de modo a compensar a
vitima, sem ensejar o seu enriquecimento, bem como para a puni¢do do ofensor,
compelindo-o a modificar seus procedimentos para que fatos da mesma natureza nao
se repitam.
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Entdo, tem-se como justo o valor da indeniza¢dao fixado em 1.°
grau, visto que estd de acordo com os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Por isso, ¢ que se reconhece que a r. sentenga bem apreciou os fatos
e chegou a solucdo adequada para a lide.

Em razdo do exposto, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO
a0 recurso.

Diante do disposto no art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios
advocaticios de sucumbéncia devidos pela parte recorrente para 15% do valor
atualizado da condenacido.

EDUARDO FRANCISCO MARCONDES
Relator
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