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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2099388-65.2025.8.26.0000, da Comarca de Bastos, em que ¢ paciente ORDILEY
DUDA DA SILVA e Impetrante MARCELO BODOCO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente) E MARCO DE LORENZI.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
HERMANN HERSCHANDER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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HC n°.

Impetrante:

Paciente:

Comarca:

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

2099388-65.2025.8.26.0000
Adv. Marcelo Bodoco
Ordiley Duda da Silva

Bastos

HABEAS CORPUS. EXTORSAO. PEDIDO DE
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. Alegagio de
auséncia de fundamentagdo concreta da decisdo que
converteu o flagrante em prisdo preventiva. Descabimento.
Delito cometido com ameaga ¢ restricdo da liberdade da
vitima. Presenga dos requisitos da segregacdo cautelar.
Reiteracdo criminosa. Fumus comissi delicti e periculum
libertatis demonstrados. Prisdo necessaria, adequada e
fundamentada. Insuficiéncia das medidas cautelares
diversas. No mais, inexisténcia de ilegalidade no uso de
algemas no paciente, ante o risco de fuga e para garantir a
seguranga dos policiais. Segregacdo mantida. Ordem
denegada.

Voto n° 53.005

1. O presente habeas corpus foi impetrado pelo Advogado Marcelo Bodoco

da Comarca de Bastos.

em beneficio de Ordiley Duda da Silva, sob a alegacdo de que o paciente estd a

sofrer constrangimento ilegal em virtude de ato praticado pelo Juizo da Vara Unica

O paciente foi preso em flagrante em 1° de abril de 2025, por suposta pratica

do crime de extorsdo.

O Juizo a quo converteu a prisdo em flagrante em preventiva.
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Sustenta a impetracao, inicialmente, ter sido indevido o uso de algemas no
paciente, fundamentado em um suposto risco de fuga. Alega que ndo houve
qualquer comportamento do paciente a justificar a excepcionalidade, devendo ser
reconhecida a nulidade da prisdo, nos termos da Simula Vinculante n° 11, do C.
STE. Aduz, no mais, a auséncia de fundamentacdo concreta da decisdo que
converteu a prisdo em flagrante em preventiva, uma vez que é cabivel ao caso a
fixacdo de medidas cautelares diversas previstas no artigo 319 do CPP. Ademais, a
reincidéncia, por si s, ndo basta a ensejar a decretagdo da prisdo preventiva, nao
havendo indicios de que, em liberdade, o paciente se furtara a aplicacdo da lei
penal. Afirma que a segregacdo cautelar ¢ medida de excecdo e a ADPF n. 347
reconheceu “o quadro sistémico de violagoes de direitos fundamentais no sistema prisional
brasileiro.” Requer, por tais motivos, a concessao da ordem para que seja revogada a

prisao preventiva decretada, com ou sem a fixacdo de medidas cautelares diversas.
A medida liminar foi indeferida.
Dispensou-se o envio das informacdes.

A douta Procuradoria Geral de Justiga, em parecer de lavra do Dr. ALVARO
BUSANA, manifestou-se pela denegacao da ordem.

E o relatério.
2. E caso de denegacdo da ordem.

Inicialmente, ndo h& que se falar no uso indevido de algemas no paciente,

por parte dos policiais.
A conduta restou devidamente motivada. Conforme constou do relato dos

policiais, o paciente se encontrava em local de fécil acesso a rua. Diante do receio de

fuga e para garantir a seguranca dos policiais, foi necessario o uso das algemas.
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Nenhuma ilegalidade, pois.

No mais, consta do Boletim de Ocorréncial que, na data dos fatos, a
Delegacia de Defesa da Mulher (DDM) “foi acionada pelo funciondrio do Banco do
Brasil, Midrcio Aurélio Ribeiro, narrando que a vitima Adriana Josefa da Conceigdo Silva
(natural do Estado de Pernambuco), estava pedindo por socorro e desesperada, afirmando
que seu companheiro, Ordiley Duda da Silva, a esperava na agéncia, logo na entrada, e
estava obrigando ela sacar dinheiro do beneficio LOAS, pertencente ao seu tio, Severino José
de Abreu, pessoa com deficiéncia, que a vitima é curadora dele. Narrou que pela manha,
antes de eles se dirigirem ao Banco do Brasil, localizado na Rua Presidente Vargas, n° 537,
nesta cidade de Bastos, Ordiley ameagou a vitima de morte, afirmando que a mataria e apds
a jogaria na fossa da casa em que moram, na Granja Aryoshi, situada nesta cidade, caso a
vitima ndo se dirigisse a4 agéncia bancdria do Banco do Brasil e sacasse o valor de
R$1.600,00, referente ao beneficio LOAS do tio que Adriana cuidava. Além da ameaca de
morte, Ordiley pegou os animais da vitima (cachorro e trés gatos), colocou-os na cama e
pegou uma marreta, dizendo que mataria eles com marretada na frente de Adriana, caso ela
nao fizesse o que havia mandado. Entdo, temendo por sua vida e pela vida dos seus animais,
Adriana foi ao Banco do Brasil com Ordiley. Com o fim de restringir a liberdade da vitima e
fazer com ela ndo saisse da agéncia bancdria, Ordiley ficou dentro do banco, na parte de
acesso livre nos caixas eletronicos. Por sua vez, Adriana adentrou ao Banco, passando pela
porta de sequranca e logo jd pediu socorro aos guardas da agéncia. Foi atendida pelo
funciondrio Mdrcio e apds a vitima explicar a ameaga que estava sofrendo para sacar o
dinheiro, o funciondrio acionou a DDM de Bastos, que prontamente, com a Delegada de
Policia e os quatro investigadores, dirigiram-se a agéncia, realizando a prisdo em flagrante

delito de Ordiley pelo crime de extorsdo qualificado pela restricio da liberdade da vitima.”

A imputagdo, encontrando fundamento no inquérito, vem acompanhada de

indicios de autoria, os quais configuram o fumus boni juris.
Inegéavel, também, o periculum libertatis.

O crime de extorsdo é invariavelmente grave, revelador da periculosidade

! Fls. 39/42
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de seu agente; ele aponta, assim, para a necessidade da custddia, para garantia da

ordem publica.

No caso dos autos a gravidade é particularmente acentuada, pois se trata de
crime de extorsdo praticado mediante ameaga de morte e restricdo da liberdade da

vitima.

A gravidade de tal conduta se traduz em periculosidade, e determina a
necessidade da custédia cautelar — eis que a liberdade do paciente configuraria,

prima facie, risco para a ordem publica.

E, consoante destacou o Magistrado a quo, “constatado que o autuado coloca em
risco a ordem publica tendo em vista seu historico delitivo, observado que é reincidente por
ter cumprido pena no ultimo ano (fls.62 — execugdo de n° 4000026-19.2021.8.16.0180) e os
fatos terem sido praticados com violéncia e grave ameaca, demonstra-se necessiria e

adequada a decretagio da prisio preventiva (art. 282 do CPP).”?

Verifica-se que o paciente ostenta extensa folha de antecedentes no Estado
do Parand, em varias cidades que por 14 passou. Registra condenacado por furto e,
inclusive, foi processado por violéncia domséstica, sendo egresso do sistema

prisional daquele Estado.

A reiteracdo criminosa evidencia a periculosidade e, prima facie, é

fundamento suficiente a negativa de liberdade proviséria, pois denota a

necessidade da prisdo para garantia da ordem ptblica.

Imprescindivel a segregacdo, ndo se apresenta a possiblidade de sua
substituicdo por medidas cautelares diversas, as quais, no presente caso, revelam-se

inadequadas, dada a gravidade concreta dos fatos imputados ao paciente.

Por fim, diferentemente do alegado pelo impetrante, a decisdo que
2 FL. 60.
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converteu a prisdo em flagrante em preventiva® apresenta-se bem motivada, ja que,
a par do reconhecimento dos indicios suficientes de autoria de provavel crime de
extorsdo, alicer¢ou-se no fato de o delito ter sido praticado com violéncia e grave
ameaga, ha reincidéncia do paciente, na insuficiéncia da aplicacdo de medidas

cautelares diversas e na presenca dos requisitos da prisao preventiva.
3. Isto posto, pelo meu voto, denega-se a ordem.

HERMANN HERSCHANDER

Desembargador

3 Fls. 92/94.
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