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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2279971-79.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante RITA
DE CASSIA LUGNESI POIANO, sio agravados WILSON BUSTAMANTE FILHO
e CHRISTIANE MONTESANTI BUSTAMANTE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), COELHO MENDES E JOSE APARICIO COELHO PRADO
NETO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
ELCIO TRUJILLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2279971-79.2024.8.26.0000
Comarca de Sao Paulo
Agravante(s): Rita de Cassia Lugnesi Poiano

Agravado(s): Wilson Bustamante Filho e Outro

Voto n® 48.827

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESCISAO CONTRATUAL. REINTEGRACAO DE
POSSE. TUTELA DE URGENCIA INDEFERIDA.

I. Caso em Exame

1. A agravante busca a rescisio do compromisso de
venda e compra e a reintegracio de posse do imdvel
devido a inadimpléncia dos agravados. A tutela de
urgéncia foi indeferida por auséncia dos requisitos do
art. 300 do CPC.

I1. Questdo em Discussao

2. A questio em discussdo consiste em verificar a
presenca dos requisitos para a concessio da tutela de
urgéncia, considerando a alegacdo de inadimpléncia e a
necessidade de rescisdo contratual para reintegracio de
posse.

III. Razées de Decidir

3. A tutela de urgéncia foi indeferida por auséncia de
probabilidade do direito e perigo de dano, uma vez que a
reintegracio de posse depende de decisio de mérito
sobre a rescisido contratual.

4. A ocupacio do imovel pelos agravados desde maio de
2023 nao configura perigo de dano ou risco ao resultado
util do processo, necessitando de ampla producio de
provas.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: “1. A reintegracao de posse depende
de decisdo judicial sobre a rescisio contratual. 2.
Auséncia dos requisitos do art. 300 do CPC impede a
concessao da tutela de urgéncia.”

Legislaciao Citada: CPC, art. 300.

Jurisprudéncia Citada: TJ-SP, Agravo de Instrumento
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n° 2095686-82.2023.8.26.0000, Rel. Des. Francisco
Giaquinto, j. 28.07.2023; TJ-SP, Agravo de Instrumento
n°® 2268808-73.2022.8.26.0000, Rel. Des. Francisco
Giaquinto, j. 01.03.2023.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento tirado em face da r.
decisao copiada as fls. 54/56 (processo n° 1135315-37.2024.8.26.0100 — 45° Vara Civel do
Foro Central da Comarca da Capital) que, junto a acédo de rescisdo contratual c.c.
reintegracdo de posse, indeferiu o pedido de tutela provisoria destinada a
reintegracdo de posse da autora no imével, por reputar ausentes os
requisitos do art. 300 do Cédigo de Processo Civil.

Em busca de reforma, a agravante fazer jus a imediata
rescisdo do compromisso de venda e compra, com a restituicdo da posse do
imével em seu favor, ante o quadro de inadimpléncia dos recorridos, tanto
em relacdo as parcelas devidas por eles, como por alegado débito de
condominio e IPTU.

O pedido de antecipacdo da tutela recursal foi
indeferido — fls. 42/43.

Sem contraminuta — cf. certidao de fls. 48.
E o relatdrio.

As partes firmaram instrumento particular de promessa
de venda e compra de unidade autbnoma, em 8 de marco de 2023 — fls.
12/19 dos autos de origem; segundo a autora-agravante, os réus-agravados
encontram-se na posse do bem, desde 26 de maio de 2023 — fls. 2 dos
autos de origem.

Ante alegado quadro de inadimpléncia, a ora agravante
procedeu a notificagao extrajudicial aos agravados — fls. 27/38 dos autos de
origem; contranotificagcéo as fls. 39/40 dos autos de origem.

Sem éxito na solugdo do entrave, a recorrente ajuizou
agao de rescisao contratual c.c. reparagdo de danos e reintegracdo de

posse em face dos agravados (processo n° 1135315-37.2024.8.26.0100 — 452 Vara Civel
do Foro Central da Comarca da Capital)
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Em sede de tutela de urgéncia, busca a rescisao do
compromisso de venda e compra e ser reintegrada na posse do imovel.

Providéncia ndo atendida pela digna Magistrada — r.
deciséo de fls. 54/56 dos autos de origem.

O recurso nao merece acolhimento.

Dispde o Codigo de Processo Civil/2015:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.

§1° Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caugao real ou fidejussoéria idénea
para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a
sofrer, podendo a caucgdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente nao puder oferecé-la.

§2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente
ou apos justificagdo prévia.

§3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada nao sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisdo.”

Da leitura do referido dispositivo legal, depreende-se
que a concessdo da tutela de urgéncia deve observar determinados
requisitos, de forma cumulativa, a saber: 1) a probabilidade do direito
alegado; 2) o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Hipotese nao verificada nos autos.

A presenca das situagdes supra apontadas € aferida em
cognicao sumaria, vale dizer, conduz aos chamados juizos de probabilidade
e verossimilhanga (ou seja, as decisdes ficam limitadas a afirmar o
provavel).

Na ligdo de Luiz Guilherme Marinoni, “o juiz, quando
concede a tutela sumaria, nada declara, limitando-se a afirmar a
probabilidade da existéncia do direito, de modo que, aprofundada a
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cognigcdo, nada impede que o juiz assevere que o direito que supods existir
na verdade nao existe” (A antecipagdo da tutela. Sao Paulo, Malheiros, 2004, 82 ed., p. 35).

Ainda: essa analise pressupbe “(...) saber se é mesmo
provavel que o dano podera vir a acontecer caso ndo concedida a medida,
Se sua ocorréncia é iminente, se a lesdo é pouco grave ou seus efeitos sdo
irreversiveis, se o bem que o autor pretende proteger tem primazia sobre
aquele defendido pelo réu (o que envolve a questao atinente a importancia
do bem juridico) (...)” (José Miguel Garcia Medina in Direito Processual Civil Moderno, Ed. RT,
2015, p. 472).

Assim, ausentes as condigdes fixadas na legislacéo
processual, ndo ha que se sustentar o deferimento do pedido da concessao
da tutela provisoria.

Com o decorrer do processo, cuidardo as partes da
demonstracédo probatdria segura no sentido de dar amparo as respectivas
teses.

Assim, a pretendida reintegracéo de posse — se 0 caso -
somente tera lugar apds a declaragdo de resciséao do contrato, vale dizer,
por decisdo de mérito na agao principal.

Nesse sentido, a jurisprudéncia:

*AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acédo de rescisdo de
compromisso de compra e venda c.c. reintegragdo de posse
e perdas e danos — Instrumento particular de promessa de
compra e venda de imovel - Decisdo indeferiu tutela de
urgéncia para reintegra¢do da autora agravante na posse do
imoével - Auséncia dos requisitos do art. 300 do CPC -
Impossibilidade de imediata reintegragdo de posse sem
prévia manifestagdo judicial de resolugdo do contrato —
Requeridos encontram-se na posse do imovel desde 2022,
néo se vislumbrando perigo de dano ou risco ao resultado
util do processo — Necessidade de ampla producdo de
provas e cognicdo exauriente sobre a rescisdo do contrato -
Recurso negado.” (TJ-SP - Agravo de Instrumento:
2095686-82.2023.8.26 .0000 Osvaldo Cruz, Relator.: Francisco Giaquinto,
Data de Julgamento: 28/07/2023, 13 Camara de Direito Privado, Data de
Publicacéo: 28/07/2023);

*AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acdo de rescisdo
contratual com pedido de reintegragdo de posse —
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Instrumento particular de promessa de compra e venda de
imével - Decisdo indeferiu tutela de urgéncia para
reintegracdo da autora agravante na posse do imovel -
Auséncia dos requisitos do art. 300 do CPC -
Impossibilidade de imediata reintegragdo de posse sem
prévia manifestacdo judicial de resolu¢do do contrato -
Ocupacdo do imoével pelos réus desde 2020, ndo se
vislumbrando perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo — Necessidade de ampla produgé&o de provas e
cognicdo exauriente sobre a rescisdo do contrato - Recurso

negado.” (TJ-SP - Agravo de Instrumento: 2268808-73.2022 .8.26.0000
Sorocaba, Relator.: Francisco Giaquinto, Data de Julgamento:
01/03/2023, 13% Camara de Direito Privado, Data de Publicacado:
01/03/2023).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

ELCIO TRUJILLO
Relator
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