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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001830-18.2024.8.26.0430, da Comarca de Paulo de Faria, em que ¢ apelante
BANCO BRADESCO S/A, é apelado PAULO ROGERIO XAVIER GAMA
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica

FMS
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Apelacio Civel n° 1001830-18.2024.8.26.0430

Apelante: Banco Bradesco S/A
Apelado: Paulo Rogério Xavier Gama

Comarca: Paulo de Faria
Voto n° 8315

DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO.
COBRANCA DE SEGURO NAO CONTRATADO.
FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO. DANO
MORAL CONFIGURADO. PRESCRICAO
AFASTADA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacao interposta pela instituicio financeira ré contra
sentenca que julgou parcialmente procedentes os
pedidos formulados pelo consumidor, a reconhecer a
inexisténcia de débito referente a contrato de seguro nao
contratado, condenando o banco a restituicio simples
dos valores indevidamente descontados e ao pagamento
de indenizacio por danos morais no valor de RS$
5.000,00.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha quatro questoes em discussdo: (i) verificar a
ocorréncia da prescricio; (ii) avaliar a regularidade da
cobranca do seguro impugnado; (iii) analisar a
existéncia de falha na prestacio do servico bancario; (iv)
definir a adequacio da condenagdo por danos morais e
da restituicao dos valores cobrados.

I11. RAZOES DE DECIDIR

Aplica-se o prazo quinquenal do art. 27 do Cdédigo de
Defesa do Consumidor as acoes fundadas em defeito na
prestacdo do servico, o que foi observado no caso em
tela, afastando-se a alegada prescricao.

Cabe a instituicido financeira comprovar ter havido um
contrato de seguro entre as partes, cujos valores foram
debitados na conta do consumidor, nio se admitindo
exigir da parte hipossuficiente a prova negativa da
auséncia de contratacao.

A auséncia de apresentacio de qualquer contrato ou
autorizacdo valida para os descontos evidencia a
inexisténcia de vinculo juridico entre as partes e
caracteriza falha na prestacio do servico, nos termos do
art. 14 do CDC.

Os valores cobrados indevidamente devem ser
restituidos na forma simples, em conformidade com a
modulacio fixada pelo STJ no julgamento do Tema 929
(EAREsp 676.608/RS), por se referirem a periodo
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anterior a 30/03/2021.

A cobranca indevida de seguro nio contratado, com
descontos em conta de consumidor hipossuficiente, viola
o minimo existencial e enseja o dever de indenizar por
danos morais, nos termos do art. 6°, inciso VI, do CDC.
A quantia fixada em R$ 5.000,00 atende aos principios
da razoabilidade e proporcionalidade, considerando os
aspectos compensatorio e pedagogico da reparacio.

IV. DISPOSITIVO

Recurso desprovido.

Vistos.

O réu BANCO BRADESCO S/A apelou da r. sentenga de fls.
111/133, cujo relatério se adota, que julgou parcialmente procedentes os pedidos
formulados nesta demanda, movida por PAULO ROGERIO XAVIER GAMA,
contendo o dispositivo do julgado os seguintes termos: “DIANTE DO EXPOSTO,
com fundamento no art. 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos formulados por PAULO ROGERIO
XAVIER GAMA em face de BANCO BRADESCO S/A, para o fim de: a)
DECLARAR inexigibilidade do débito em face da parte autora com relacdo ao
contrato de seguro objeto da demanda; b) CONDENAR o requerido ao pagamento da
repeticdo simples dos valores descontados indevidamente em face do autor em
virtude de terem sido efetivados anteriormente a 30/03/2021, nos termos do Tema n°
929 do c. STJ (EAREsp 676.608/RS), cujo montante alcanga a cifra de R$ 1.847,90
(um mil, oitocentos e quarenta e sete reais € noventa centavos), a ser atualizado
monetariamente pela Tabela Pratica do TJSP a contar de cada desconto, e juros
moratorios de 1% ao més a partir da ocorréncia do evento danoso, qual seja, do
primeiro desconto indevido [16/12/2019 - fl. 25], nos termos da sumula 54 do STJ,
ambos calculados até 29/08/2024. A partir de 30/08/2024, em consonancia com as
alteragdes do Codigo Civil (art. 389, paragrafo Unico, e art. 406, § 1°) promovidas
pela Lei n. 14.905/24, a corre¢ao monetaria se dard pelo IPCA, e os juros moratdrios
de acordo com a taxa legal (diferenca entre taxa SELIC e IPCA, calculada
mensalmente pelo Banco Central conforme Resolugdo CMN n. 5.171/2024); c)
CONDENAR o requerido ao pagamento ao autor do valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
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reais) a titulo de danos morais, o qual devera ser corrigido pela Tabela Pratica do
TJSP a contar desta data [simula 362 do STJ] e juros moratérios de 1% ao més a
partir da ocorréncia do evento danoso, qual seja, do primeiro desconto indevido
[16/12/2019 - fl. 25], nos termos da simula 54 do STJ, ambos calculados até
29/08/2024. A partir de 30/08/2024, em consonancia com as alteracdes do Codigo
Civil (art. 389, paragrafo Unico, e art. 406, § 1°) promovidas pela Lei n. 14.905/24, a
correcao monetaria se dard pelo IPCA, e os juros moratérios de acordo com a taxa
legal (diferenca entre taxa SELIC e IPCA, calculada mensalmente pelo Banco
Central conforme Resolu¢do CMN n. 5.171/2024). Em face da sucumbéncia minima
da parte autora, CONDENO o requerido ao pagamento das custas processuais, bem
como dos honorarios advocaticios a procuradora do autor, os quais fixo em 15%
(quinze por cento) sobre o valor atualizado da condenagao, levando em consideracao
a natureza da causa, bem como o tempo e o trabalho despendidos, em conformidade
com o art. 85, § 2° do Codigo de Processo Civil. Comandos finais 1- Decorrido o
prazo recursal ou havendo renuncia das partes a este, certifique- se o transito em
julgado e intimem-se as partes, cabendo ao interessado, sendo o caso, instaurar o
respectivo cumprimento de sentenga, no prazo de 30 dias, sob pena de arquivamento
(art. 1.286, §6°, das NSCQGJ). 2- Apos, proceda-se a conferéncia do recolhimento
integral de todas as custas processuais devidas; a consulta da validade e da
veracidade das guias DARE-SP, oportunidade em que deve ser realizada a
vinculacdo do documento ao nimero do processo para impossibilitar a reutilizagio;
bem como a queima das guias no Portal de Custas, certificando-se nos autos, de
acordo com o Comunicado CG n° 136/2020 da egrégia Corregedoria Geral da Justiga
(arts. 1.093, §6° e 1.098, caput, das NSCGJ). 3- Caso haja custas processuais
pendentes, intime-se o responsavel para efetuar o pagamento no prazo de 60 dias, sob
pena de extragdo de certidao para fins de inscri¢ao na divida ativa, nos termos do art.
1.098, §§1° e 2°, das NSCGJ. 4- Ainda, proceda-se a baixa nos alertas de pendéncias,
a exclusao das tarjas insubsistentes e a remog¢ao de copias no subfluxo de processos e
de documentos pendentes no subfluxo de documentos, se necessario com abertura de
chamado ao setor de informatica. 5- Por fim, arquive-se com extingdo e baixa
definitiva, fazendo-se as anota¢des necessarias no sistema informatizado, observados
os codigos de movimentagdo descritos no Comunicado CG 1789/17 (art. 184,
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paragrafo tinico, das NSCQGJ). 6- Interposta apelagdo, intime-se a parte contraria para
apresentar contrarrazdes no prazo de 15 dias, assegurada a contagem em dobro para o
Ministério Publico, a Defensoria Publica ¢ a Advocacia Publica, na forma dos arts.
180, 183 e 186 do CPC (art. 1.010, §1° do CPC). 7- Interposta apelacao adesiva,
intime-se a parte contraria para apresentar contrarrazdes na forma do item 6 (art.
1.010, §2° do CPC). 8- Cumpridas as formalidades descritas acima, remetam-se 0s
autos ao egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, com as nossas
homenagens, independentemente de juizo de admissibilidade (art. 1.010, §3°, do
CPC). 9- Com o retorno dos autos a origem, intimem-se as partes para cumprirem o
v. acérdao, cabendo ao interessado, sendo o caso, instaurar o respectivo cumprimento
de sentenca no prazo de 30 dias (art. 1.286, §6°, das NSCGJ). Apos, arquive-se,
observadas as diretrizes descritas nos itens 2 a 5. Certifique-se o decurso de prazo
quando n3o houver manifestagdo da pessoa intimada. Cumpra-se por simples ato

ordinatorio sempre que possivel. P.I.C.”

Em seu recurso de apelagao (fls. 136/155), o réu sustenta a
prescri¢dao, mas caso superado, aponta ser valida a contratagao do seguro, de sorte a
inexistir falha na prestacdo do servico, mas de qualquer modo, alegou ser incabivel a

indeniza¢do por danos morais e que o valor arbitrado ¢ exorbitante.

O autor apresentou contrarrazdes as fls. 161/170, alegando a nao
comprovagdo de contratacdo, a falha na prestacdao dos servicos do réu, a devida

indenizacdo por danos morais em necessidade devolucdo do indébito.
E o relatorio.
O recurso ¢ tempestivo e deve ser conhecido.

Trata-se de agdo declaratoria de inexisténcia de débito, cumulada
com pedido de indenizacao por danos morais e restituicdo em dobro do indébito. O
autor alega desconhecer a origem dos valores descontados de sua conta-corrente sob

a rubrica “AQUISICAO\DEVOLUCAO-SEG”, sendo-lhe informado, em
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atendimento presencial, que se referiam a cobranga de seguro.

A parte requerida alegou prescri¢ao, com fundamento no art. 206, §

3°, incisos IV e V, do Codigo Civil, sustentando o decurso do prazo trienal.

No entanto, tratando-se de acdo que visa a declaracao de
inexisténcia de relagdo juridica fundada em defeito na prestagdo de servico, aplica-se

0 prazo quinquenal previsto no art. 27 do Codigo de Defesa do Consumidor.

No caso, conforme demonstram os extratos bancarios juntados as
fls. 25/27, o ultimo desconto identificado sob a rubrica
“AQUISICAO/DEVOLUCAO-SEG.” ocorreu em 05/02/2021, e a acdo foi ajuizada
em 02/10/2024, dentro, portanto, do prazo de cinco anos. Afasto, assim, a preliminar

de prescrigao.

O Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado no
sentido de que, em casos semelhantes, o prazo prescricional de cinco anos tem como
termo inicial a data do ultimo desconto indevido. Neste sentido, vejamos a seguinte

ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO
MANIFESTADA NA VIGENCIA DO NCPC. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE NEGOCIO
JURIDICO CUMULADA COM REPETICAO DE
INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORALIS.
EMPRESTIMO CONSIGNADO EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. PRAZO PRESCRICIONAL.
CINCO ANOS. ART. 27 DO CDC. TERMO INICIAL.
ULTIMO DESCONTO. DECISAO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE. PRESCRICAO RECONHECIDA NA ORIGEM
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COM BASE NOS FATOS DA CAUSA. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO, NOS
MOLDES LEGAIS. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA DO ART.
1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. 1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os
termos do Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo
Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de mar¢o de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

2. O Tribunal a quo dirimiu a controvérsia em
conformidade com a orientacdo firmada nesta Corte, no
sentido de que, para a contagem do prazo prescricional
quinquenal previsto no art. 27 do CDC, o termo inicial a
ser observado é a data em que ocorreu a lesio ou

pagamento, 0 que, no caso dos autos, se deu com o ultimo

desconto do miutuo da conta do beneficio da parte autora.

Incidéncia da Sumula n® 568 do STJ, segundo a qual, o
relator, monocraticamente € no Superior Tribunal de Justica,
podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema. 3. Para modificar o
termo inicial firmado no acorddo recorrido, para efeito de
contagem do inicio de fluéncia da prescricdo nos autos, seria
imprescindivel derruir a afirmag¢do contida no decisum
atacado, o que, forcosamente, ensejaria em rediscussao de
matéria fatica, incidindo, na espécie, o Obice contido na
Stimula n°® 7 do STJ. 4. A ndo observancia dos requisitos do
art. 255, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do Superior

Tribunal de Justica torna inadmissivel o conhecimento do

Apelagio Civel n° 1001830-18.2024.8.26.0430 -Voto n°® 8.315 7



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

recurso com fundamento na alinea ¢ do permissivo
constitucional. 5. Em virtude do nao provimento do presente
recurso, ¢ da anterior adverténcia em relagdo a aplicabilidade
do NCPC, incide ao caso a multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do NCPC, no percentual de 3% sobre o valor atualizado da
causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos
do § 5° daquele artigo de lei.

6. Agravo interno nao provido, com imposi¢do de multa.
AglInt no AREsp n. 1.481.507/MS, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/8/2019, DJe de
28/8/2019.

Diante disso, inaplicavel o prazo trienal do Coédigo Civil. Deve
prevalecer o prazo de cinco anos previsto no CDC, contado a partir do tltimo débito

efetuado.

No mérito, a controvérsia limita-se a analise de fato,
especificamente quanto a existéncia ou ndo da contratacdo do seguro cuja cobrancga é

imputada ao réu.

A alegacdo da instituicdo financeira de que caberia ao consumidor

comprovar a inexisténcia da contratacdo do seguro ¢ manifestamente descabida.

Em primeiro lugar, ndo se pode atribuir ao consumidor o 6nus de
provar um fato negativo, no caso, a auséncia de contratacdo do seguro. Tal exigéncia
subverte principios elementares da logica juridica e do processo, especialmente em
relagdes de consumo, nas quais se reconhece a hipossuficiéncia do cliente diante do

fornecedor.

Em segundo lugar, sendo o banco o fornecedor do servigo, e
considerando a natureza de sua atividade econdmica, que envolve operagdes formais,
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documentadas e tecnicamente estruturadas, a ele é dado o dever de conservar e
apresentar os documentos que legitimem as cobrancas realizadas. Esse dever decorre
do principio da boa-fé e da obrigacdo de transparéncia que regem as relacdes

contratuais € consumeristas.

No caso em exame, a parte ré ndo apresentou qualquer documento
que comprove a existéncia e a validade do suposto contrato de seguro, o que revela a

irregularidade das cobrancas efetuadas.

Diante da completa auséncia de documentos ou quaisquer
elementos que comprovem a contratagdo do seguro, impde-se a manutengdo do
reconhecimento da inexisténcia da relagdo contratual, tal como corretamente

decidido na r. sentenga.

A inexisténcia do vinculo torna inexigivel a cobranga realizada pela
institui¢ao financeira, o que, por consequéncia, impde o dever de restituicdo dos

valores indevidamente debitados, na forma fixada na propria sentenga.

Face ao ilicito configurado, ¢ devida a autora indeniza¢do por

danos morais.

A realizagdo de descontos em sua conta bancaria, sem qualquer
respaldo contratual e relativos a seguro ndo contratado, evidencia a falha na prestagdo

do servico e viola direito essencial da consumidora.

Trata-se de consumidora hipossuficiente, beneficiaria da gratuidade
judiciaria, cuja remuneracdo mensal ¢ baixa e voltada a sua propria subsisténcia.
Nessas condicdes, os débitos indevidos comprometeram sua dignidade e o0 minimo

existencial, o que configura dano moral indenizavel.

Como bem sustenta Rui Stoco, em sua classica obra de
responsabilidade civil, “a indenizagdo da dor moral hd que buscar duplo objetivo:
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condenar o agente causador do dano ao pagamento de certa importancia em dinheiro,
de modo a puni-lo, desestimulando-o da pratica futura de atos semelhantes, e, com
relacdo a vitima, compensa-la pela perda que se mostrar irreparavel e pela dor e
humilhagdo impostas, com uma importdncia mais ou menos aleatdria.
Evidentemente, ndo havera de ser fonte de enriquecimento injustificado da vitima,
nem poderd ser inexpressivo a ponto de ndo atingir o objetivo colimado, de
retribuicdo do mal causado pela ofensa, com o mal da pena.” ("Tratado de
Responsabilidade Civil, Doutrina e Jurisprudéncia", editora RT, 7* edi¢ao, 2007, Sao

Paulo, 1708).

A jurisprudéncia, para fins de arbitramento do montante
indenizatdrio, estabeleceu critérios, dividindo-os em dois pilares: [a] o reparatdrio,
que considera as condigdes pessoais da vitima e a extensdo do dano; e [b] o punitivo,

que avalia o poder financeiro do ofensor e a sua culpa.

O valor da indenizagdo ndo pode ser simbolico, sob pena de frustrar
seu carater compensatorio e pedagdgico. Tampouco deve ser exagerado, de modo a
gerar enriquecimento sem causa. Deve-se buscar um valor justo e equilibrado,
suficiente para desestimular condutas ilicitas e, a0 mesmo tempo, amenizar 0s

transtornos vivenciados pela autora.

Considerando a condicdo socioeconOmica da consumidora, os
prejuizos causados pelos descontos indevidos e a violagdo a sua dignidade, ¢
pertinente a majoragdo da indenizagdo para R$ 5.000,00, valor que cumpre a dupla
funcdo compensatoria e inibitdria, assegurando a efetividade do direito fundamental a

reparacdo integral.

Trata-se, ademais, de valor que guarda conformidade com a quantia
usualmente fixada por este Egrégio Tribunal de Justica em casos analogos,
envolvendo cobrangas indevidas decorrentes de contrato de seguro ndo contratado
pelo consumidor. Como se extrai das ementas a seguir transcritas, em situagdes
similares, inclusive em uma delas envolvendo a mesma instituicao financeira ora r¢,
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reconheceu-se o dever de indenizar diante da auséncia de apresentagdo do
instrumento contratual que legitimasse os débitos, fixando-se a indenizagdo por

danos morais no mesmo patamar ora pleiteado:

APELACAO CIVEL — Acéo declaratéria de inexisténcia de
relacdo juridica cumulada com repeticdo de indébito e
indenizagdo por danos morais — Sentenca de procedéncia —
Inconformismo da autora e do corréu Banco Bradesco S/A
— 1. Contrarrazdes. Preliminar de inépcia recursal rejeitada.
Recurso que ataca os fundamentos da sentenca — 2.
Preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo banco
corréu. Legitimidade verificada em confronto com a
descricdo da peticdo inicial. Teoria da asser¢do — 3.
Impugnac¢do a gratuidade de justica concedida a autora.
Rejeicdo. Gratuidade concedida com base nos elementos dos
autos — 4. Mérito. Inexisténcia da rela¢do juridica entre as
partes. Auséncia de comprovacao da existéncia de relagao
juridica  valida. _Contrato ndo apresentado. Nio
comprovado o intuito da autora na contratacio do seguro
- 5. Responsabilidade objetiva do banco corréu ao
autorizar o desconto ilegitimo, sem a devida cautela.
Responsabilidade solidaria entre os corréus. Falha na
prestacao de servigo - 6. Restituigdo em dobro. A restituigao
em dobro prescinde de elemento volitivo do fornecedor de
servicos, afigurando-se cabivel quando a cobranga constituir
conduta contrdria a boa-f¢é objetiva. Entendimento
consolidado pelo C. Superior Tribunal de Justica (EAREsp.
n°® 676.608-RS), que foi objeto de modulagao de efeitos, para
restringir sua aplicag@o aos contratos bancarios firmados apos
30/03/2021. Contrato fraudado celebrado em margo de 2023.
Devolugdo em dobro cabivel - 7. Danos morais
configurados. Dano moral presumido. Descontos oriundos
de contratagdao ndo legitima que ultrapassa o mero dissabor e
aborrecimentos cotidianos. Indenizacdo arbitrada em RS
5.000,00, que nao comporta reducio, porque observadas
as peculiaridades do caso ~ 8. Juros de mora.
Responsabilidade extracontratual. Incidéncia a partir do
evento danoso, nos termos da Sumula n® 54, do C. STJ —
Sentenga reformada tdo somente para alterar o termo inicial
dos juros de mora — Recurso da autora parcialmente provido
e nao provido o apelo do réu.

Apelacdo  Civel 1000678-52.2023.8.26.0370;  Relator
(a): Daniela Menegatti Milano; Orgdo Julgador: 19* Camara
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de Direito Privado; Foro de Monte Azul Paulista - Vara
Unica; Data do Julgamento: 30/09/2024; Data de Registro:
30/09/2024) (Destaques meus)

Portanto, diante da falha na prestagdo do servigo, da auséncia de
comprovagdo da contratagdo e do prejuizo causado a parte autora, ¢ devida a
indenizagdo por danos morais. Considerando os parametros adotados por este
Egrégio Tribunal de Justica em casos semelhantes, o montante fixado na r. sentenga

mostra-se adequado e deve ser mantido.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

Mantenho a sucumbéncia conforme fixada, majorando os
honorarios advocaticios para 18% sobre o valor atualizado da condenagdo, nos

termos do artigo 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil.

Atentem as partes que a oposi¢ao de embargos de declaragdo fora
das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢ao da multa

prevista no artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragdo para este fim, nos termos das Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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