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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1501022-57.2024.8.26.0073, da Comarca de Avaré, em que é apelante JOAO
CHINEDEZ FILHO (JUSTICA GRATUITA), é apelado AGIBANK.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), LEA DUARTE E DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
PAULO SERGIO MANGERONA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagdo n°: 1501022-57.2024.8.26.0073

Orgio Julgador: Turma IV — Nicleo de Justica 4.0

Comarca: Avaré

Apelante: Joao Chinedez Filho

Apelado: Banco Agibank S/A

Juiz (a) Prolator (a): Luciano José Forster Junior

Voto n° 1501022-57-P

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. CONTRATOS
BANCARIOS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em Exame

Acdo revisional de contratos bancarios interposta pelo autor
visando a revisao de contratos de empréstimo devido a alegacao de
cobranca excessiva de juros. A sentenca de primeira instancia
julgou improcedente o pedido.

II. Questio em Discussao

2. A questao em discussdo consiste em (i) a aplicagdo do Cddigo
de Defesa do Consumidor a relagdo contratual; (ii) a abusividade
dos juros remuneratorios cobrados nos contratos de empréstimo.

II1. Razoes de Decidir

3. A relagdo contratual ¢ regida pelo Cddigo de Defesa do
Consumidor, conforme entendimento pacificado na Sumula 297
do STIJ.

4. A abusividade dos juros nao foi comprovada pelo autor, exceto
no contrato n° 1257110899, onde a taxa de juros se mostrou
excessiva em relacdo a média de mercado.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso parcialmente provido para readequar o contrato n°
1257110899 a taxa média de mercado, com devolugdo dos valores
cobrados em excesso.

Tese de julgamento: 1. A aplicagdo do Codigo de Defesa do
Consumidor ¢ cabivel em contratos bancarios. 2. A abusividade
dos juros deve ser comprovada para justificar a revisdo contratual.

Legislaciao Citada:

CF/1988, art. 422; CPC, art. 139, II e III; CPC, art. 370, paragrafo
unico; CDC, art. 6°, V; Lei 10.931/04, art. 28, §1°, L.
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Jurisprudéncia Citada:

STF, Sumula 596; STJ, Sumula 297; STJ, Stimula 382; STJ,
Sumula 530; STJ, Tema 27; STJ, Tema 28; STJ, Tema 929; TJSP,
Apelacdo Civel n° 1005616-22.2018.8.26.0320, Rel. Achile
Alesina, 14* Camara de Direito Privado, j. 07/02/2019.

Vistos,

Trata-se de apelacdo interposta contra a r. sentenga (fls.
315/317), cujo relatdrio se adota, que julgou improcedente a presente acdo revisional

de contrato bancario.

Inconformado, recorre o autor (fls. 321/333) alegando, em
sede de preliminares, cerceamento de defesa em razdo da necessidade da prova
pericial contdbil para o seguro deslinde da causa. No mérito, almeja a revisao dos
contratos de empréstimos firmados entre as partes, notadamente quanto a cobranga
excessiva de juros remuneratorios. Pleiteia, ainda, a restituicdo dos valores pagos a

maior.

Recurso regularmente processado, com contrarrazdes ({fls.

338/349).
E o relatério, no essencial.
Rejeita-se, de inicio, a preliminar de cerceamento de defesa.

o C. Supremo Tribunal Federal ha muito se posicionou no
sentindo de que a necessidade de produgdo de provas ha de ficar evidenciada para
que o julgamento antecipado da lide implique em cerceamento. A antecipagdo ¢é
legitima se os aspectos decisivos da causa estdo suficientemente liquidos para

embasar o convencimento do magistrado (RTJ 115/789).

Integra o campo proprio dos poderes de direcao do juiz, até
para que possa zelar adequadamente pela rapida solugdo do litigio (CPC, art. 139, 1l e
III), o indeferimento de diligéncias intteis ou meramente protelatorias (CPC, art.
370, paragrafo Uinico), enquadrando-se nesse contexto a prova suplementar postulada
pelo autor, que em nada contribuiria para o desfecho desta causa em face dos

documentos reunidos no feito.
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Quanto a questdo de fundo, o recurso comporta parcial

provimento.

Incontroversa a relagdo juridica de consumo entre as partes
tornando aplicaveis as disposi¢des da Lei 8.078/90 - Cddigo de Defesa do
Consumidor. A matéria encontra-se pacificada pela Sumula 297 do STJ: “O Cédigo

de Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢oes financeiras.”

Em relagdo aos juros remuneratorios, ndo se aplicam as
disposi¢des do Decreto n. 22.626/1933 (Lei de Usura) as operacdes realizadas pelas
instituicdes que integram o Sistema Financeiro Nacional (Simula n. 596 do STF),
ndo sendo abusiva, por si sO, a estipulacdo superior a 12% ao ano (Sumula 382 do

STJ).

A revisdo das taxas de juros remuneratérios somente ¢
cabivel em situacdes excepcionais, quando a abusividade colocar o consumidor em
desvantagem exagerada e restar cabalmente demonstrada no caso concreto (Tema 27
do STJ), sendo o seu reconhecimento causa que descaracteriza a mora (Tema 28 do

STJ).

Nao havendo prova da taxa pactuada ou constatada a sua
abusividade, a fixacdo dos juros remuneratérios deve se dar pela taxa média
divulgada pelo Banco Central do Brasil (Temas Repetitivos n. 233 e 234, Simula n.

530 do STJ).

E possivel a capitalizagdo de juros com periodicidade inferior
a um ano, desde que expressamente pactuada (Sumula n. 539 do STJ), sendo
suficiente a tanto a previsao de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal
(Sumula n. 541 do STJ), estabelecendo-se, ademais, que ¢ valida a cobranca de
comissdo de permanéncia, que, todavia, afasta a exigibilidade dos juros

remuneratorios, moratorios e da multa contratual (Simula n. 472 do STJ).

No que tange a comparacdo da taxa pactuada com a média
cobrada, colhe-se excerto do REsp n.° 1.061.530/RS, submetido ao rito dos

repetitivos, precedente que deu origem a supramencionada Sumula 382 do C. STI:
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“(..) Como média, ndo se pode exigir que todos os
empréstimos sejam feitos segundo essa taxa. Se isto ocorresse, a taxa média deixaria
de ser o que ¢, para ser um valor fixo. Ha, portanto, que se admitir uma faixa

razoavel para a variagdo dos juros.

A jurisprudéncia, conforme registrado anteriormente, tem
considerado abusivas taxas superiores a uma vez e meia (voto proferido pelo Min.
Ari Pargendler no REsp 271.214/RS, Rel. p. Acorddao Min. Menezes Direito, DJ de
04.08.2003), ao dobro (Resp 1.036.818, Terceira Turma, minha relatoria, DJe de
20.06.2008) ou ao triplo (REsp 971.853/RS, Quarta Turma, Min. Padua Ribeiro, DJ
de 24.09.2007) da média.

Todavia, esta perquiri¢do acerca da abusividade ndo é
estanque, o que impossibilita a adogdo de critérios genéricos e universais. A taxa
média de mercado, divulgada pelo Banco Central, constitui um valioso referencial,
mas cabe somente ao juiz, no exame das peculiaridades do caso concreto, avaliar se
os juros contratados foram ou ndo abusivos.” (REsp 1.061.530/RS, submetido ao
procedimento dos recursos especiais repetitivos, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
SEGUNDA SECAO, j. 22/10/2008, DJe 10/03/2009)”

Considera-se abusiva a taxa que comprovadamente discrepe
de modo substancial da média de mercado ¢, mesmo assim, se tal elevagao nao for
justificada pelo risco da operagdo, tal como ja se decidiu naquela Corte (Rec. Esp.
407.097/RS, 2a Secdo, Rei. p. 0o acordao Min. Ari Pargendler, DJU 29.9.2003, p.
00142).

No particular, verifica-se as seguintes taxas de juros

remuneratorios cobradas pela ré:

1- contrato n° 1234896480, no percentual de 2,14% ao més
e 29,38% ao ano, conforme fls. 29;

2- contrato n° 1247500334, no percentual de 1,97% ao més

e 26,79% ao ano, conforme contrato de fls. 51;
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3- contrato n° 1510526257, no percentual de 1,84% ao més e
24,46% ao ano, conforme fls. 68;

4- contrato n° 1510526248, no percentual de 1,84% ao més e
24,46% ao ano, conforme fls. 91;

5- O contrato n° 1257110899, com previsdo de juros no
percentual de 9,99% ao més e 218,52% ao ano, conforme fls. 111.

Desta feita, a readequacao do instrumento contratual
discutido a taxa média do mercado referente a data de sua contratagdo ¢ medida que
se impde apenas em relacdo ao contrato n°® 1257110899, visto que se trata de
cobranga de juros manifestamente abusivos, com a consequente devolugdo dos

valores cobrados em excesso.

A correcao monetaria incide do desembolso (Sumula 43 do

STJ) e os juros de mora da cita¢do, nos termos do artigo 405 do CC.
Neste sentido, confira-se julgado desta Corte:

"DIREITO CIVIL. APELACAO. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO. JUROS ABUSIVOS. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. I Caso em Exame 1. Acdo revisional de contrato bancario cumulada
com pedidos indenizatorios movida contra Banco Mercantil S.A. O autor contraiu
empréstimo pessoal e alega abusividade nos juros cobrados, que superam a média
de mercado estabelecida pelo Bacen. A sentenca julgou improcedente o pedido.
Apelagdo da autora. II. Questao em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste
em (i) a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor a relagdo contratual, (ii) a
abusividade dos juros remuneratorios fixados em 19,85% ao més e 778,32% ao ano,
(iii) a possibilidade de repeti¢dao de indeébito em dobro, e (iv) a ocorréncia de dano
moral. I1l. Razoes de Decidir 3. A relagdo contratual é de consumo, aplicando-se o
Cédigo de Defesa do Consumidor, conforme Sumula 297 do STJ. A abusividade dos
juros é reconhecida quando estes superam significativamente a taxa média de
mercado, sem justificativa plausivel pela institui¢do financeira. 4. No caso, os juros
pactuados sdo mais que o quddruplo da média mensal e mais que o décuplo da

média anual, configurando onerosidade excessiva ao consumidor. A ré ndo
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apresentou justificativa correlata, impondo-se a revisdo para adequa¢do a taxa
média de mercado. 5. A repeticdo de indébito em dobro é cabivel, conforme
entendimento exarado no Tema 929 do STJ. Contrato celebrado apos 30.03.2021. 6.
Dano moral ndo configurado. Auséncia de cobranga vexatoria, negativagdo, ou
qualquer fator que interfira na esfera extrapatrimonial. 1V. Dispositivo 5. Recurso
parcialmente provido. (TJSP,; Apela¢do Civel 1000301-32.2024.8.26.0084; Relator
(a): Mara Trippo Kimura; Orgdo Julgador: Nicleo de Justi¢a 4.0 em Segundo Grau
— Turma III (Direito Privado 2); Foro Regional de Vila Mimosa - 3“ Vara; Data do
Julgamento: 26/02/2025; Data de Registro: 26/02/2025)”

“Contrato bancario. Empréstimo pessoal ndo consignado.
Credito em conta corrente. Juros remuneratorios. Auséncia de limitacdo. Sumulas
596/STF e 382/STJ. Medida que, no entanto, ndo significa que o contrato entre as
partes pode permanecer sem qualquer ingeréncia judicial para o afastamento de
abusos. Hipotese em que a taxa de juros anuais ultrapassa o séxtuplo da taxa média
de mercado divulgada pelo Banco Central do Brasil para operacoes da mesma
natureza. Andlise dos percentuais aplicados permite concluir pela abusividade.
Entendimento que se encontra em consondncia com aquele firmado no REsp
repetitivo n° 1.061.530/RS. Precedentes do Colendo STJ. [..]” (Apel
1005310-02.2019.8.26.0358, Relator Desembargador Décio Rodrigues, 21“ Cdmara
de Direito Privado, j. 12/2020)"

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso para julgar procedente em parte a agdo da forma acima

explicitada.

Diante da sucumbéncia minima do réu, arcara o autor com o
pagamento integral das custas, despesas processuais € honorarios advocaticios que

fixo em 10% do valor atualizado da causa, observada a gratuidade processual.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicao de
embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes dara

ensejo a imposicdo da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do CPC.
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Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaracdo para este fim (Simulas n° 211 do Superior Tribunal de Justi¢ca e n° 282 do

Supremo Tribunal Federal).
PAULO SERGIO MANGERONA

RELATOR
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