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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2041132-32.2025.8.26.0000, da Comarca de Embu das Artes, em que ¢ agravante
JOAO DOMINGOS NETO, é agravado BANCO DIGIMALIS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, na parte conhecida e revogaram o efeito suspensivo
concedido.V.U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), CARMEN LUCIA DA SILVA E SA DUARTE.

Sado Paulo, 29 de abril de 2025.
ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 36020

Agravo de Instrumento 2041132-32.2025.8.26.0000

Agravante: Jodo Domingos Neto

Agravado: Banco Digimais S/A

Comarca: Embu das Artes

Juiz: Ana Sylvia Lorenzi Pereira

Agravo de instrumento. A¢do de busca e apreensao.
Contrato de alienacdo fiduciaria. Notificacao
extrajudicial. Validade. Auséncia de indicacdo das
parcelas vencidas. Nao verificada dificuldade de
afericdo das parcelas vencidas e inadimplidas.
Devedor que, incontroversamente, nio quitou
nenhuma das parcelas avencadas. Irregularidade de
assinatura do contrato. Questio ndo apreciada em
primeiro grau. Nao conhecimento neste topico.
Recurso niao provido, na parte conhecida.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a respeitavel

decisdo por meio da qual, nos autos de busca e apreensdo, foi deferida a liminar

pleiteada pelo autor.

O agravante se insurge quanto a auséncia de comprovagdo da

mora, pois a notificacdo extrajudicial acostada aos autos se mostra genérica, sem

indicagdo do valor ou das parcelas em aberto. Colaciona jurisprudéncia. Alega ser

invalida a assinatura constante do termo de contrato apresentado pelo autor. Requer,

ao final, a reforma da decisao (fls. 1/11).

Foi concedido o efeito suspensivo pleiteado (fls. 29/30).

Intimada a se manifestar, o agravado ndo ofereceu resposta (fls.

34).
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E o relatoério.
O recurso ndo comporta provimento, na parte conhecida.

Realmente, a comprovacao da mora, para que seja realizada a
busca e apreensao do bem objeto do contrato de alienacao fiduciaria, ¢ requisito
imprescindivel. Neste sentido, alids, confira-se o enunciado da Simula n° 72 do C.
Superior Tribunal de Justica: A comprovagcdo da mora é imprescindivel a busca e

apreensdo do bem alienado fiduciariamente.

No caso em andlise, ndo ha controvérsia de que houve
notificagdo extrajudicial encaminhada ao endereco indicado no ato da contratacao,

tampouco nega o devedor ter tomado ciéncia acerca de seu conteudo.

Restringe-se o devedor, ora agravante, em aduzir que a
notificagcdo se mostrou genérica, sem indicagdo das parcelas vencidas e da divida em

aberto.

Nos termos da Stimula 245 do Superior Tribunal de Justiga, “a
notificagcdo destinada a comprovar a mora nas dividas garantidas por alienagdo

fiduciaria dispensa a indicag¢do do valor do débito”.

Nem mesmo ha que se falar em invalidade da notificacdo por

auséncia de indicacao expressa das parcelas em atraso.

Em que pese o entendimento exarado em outros julgados desta
Relatoria, no sentido de reconhecer a irregularidade da notificacdo extrajudicial em
decorréncia da auséncia de indicagdo das parcelas vencidas, por impedir que o
consumidor verifique e afira as pendéncias e realize a purgagdo da mora, no caso, de
rigor que tal exigéncia seja mitigada, uma vez que a notificacdo atingiu o inafastavel
objetivo de cientificar o devedor de sua divida, conferindo-se oportunidade para a

regular purga da mora.
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Isso porque, ndo houve o pagamento de nenhuma das 48
(quarenta e oito) parcelas ajustadas no contrato, razdo pela qual ndo tinha ele
qualquer dificuldade em verificar quais das parcelas estavam em aberto e era alvo da

cobranga.

No mais, a simples arguicdo genérica de auséncia de
informacodes na notificagdo que lhe foi encaminhada, por si s, ndo tem o condado de
afastar a comprovagao da mora, tendo em vista que o devedor, em nenhum momento,
seja em primeiro grau ou nesta instancia recursal, nega a inadimpléncia ou

demonstrou qualquer interesse em purgar a mora.

Além disso, ao receber a notificagdo, o devedor nem sequer se
preocupou em entrar em contato com o banco autor a fim de dirimir alguma duvida
que existia para a purga da mora, demonstrando interesse nas informagdes que alega

ndo estarem explicitas na notificagao que recebeu.

A luz da conjuntura acima evidenciada, percebe-se que o envio
da notificagdo atingiu o objetivo de cientificar o devedor de sua divida, conferindo-se
oportunidade para a regular quitacao, antes de ser realizada a constri¢ao do bem dado

em garantia.

Por fim, a alegacdo de irregularidade na assinatura do termo de
contrato apresentado nos autos deve ser analisada em primeiro grau de jurisdigdo,
apods cognicdo exauriente, sob pena de supressdo de instincia, pelo que o recurso nao

deve ser conhecido neste topico.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso, na parte

conhecida e revoga-se o efeito suspensivo concedido.

ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
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