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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2088344-49.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
JONATHAS SANTANA SANTOS, ¢ agravado HOEPERS RECUPERADORA DE
CREDITO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E SANDRA GALHARDO ESTEVES.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2088344-49.2025.8.26.0000
Agravante: JONATHAS SANTANA SANTOS
Agravado: HOEPERS RECUPERADORA DE CREDITO S/A

Origem: 062 Vara Civel do Foro Regional Il - Santo Amaro

Voto n° 15.255

AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA.
PESSOA NATURAL. MANUTENCAO DO
INDEFERIMENTO. Recurso interposto contra decisdo que
indeferiu a gratuidade da justica. O autor é solteiro, atua como
vigilante e possui renda mensal no valor de R$ 4.900,00.
Agravante que nao buscou os servicos da defensoria publica e
esta representada por advogado particular. Circunstéancias que,
por si sO, ndo constituem Obice a concessdo da benesse,
contudo, in casu, corroboram a conclusdo de que néo se
enquadra nos critérios necessarios para se beneficiar do beneficio
processual requerido. Elementos de litigancia predatoéria. Parte
autora que promoveu cinco agbes, no mesmo dia (21/02/2025),
que embora serem de rés diferentes, todos tém as mesmas
causas de pedir e fundamentos. A realidade denominada
"litigédncia predatoria” exige atencdo e prudéncia no recebimento
das peti¢cbes iniciais, até para que a concessdo da gratuidade
processual ndo funcione como um "escudo” para uma atuacéo da
parte contraria a ética processual. Recomendagéo da reunido dos
processos. Indeferimento mantido. Precedentes da Camara.

DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
JONATHAS SANTANA SANTOS no ambito da acido declaratéria de
inexigibilidade cumulada com indenizagdo por danos morais de n°
1014119-69.2025.8.26.0002, movido em face de HOEPERS
RECUPERADORA DE CREDITO S/A.

O autor ofertou agravo de instrumento (fls. 1/11), insurgindo-
se contra decisdo que indeferiu o pedido de concessédo da gratuidade
processual. Em  sintese, sustentou que "RESTA  EVIDENTE
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HIPOSSUFICIENCIA ALEGADA, BEM COMO A IMPOSSIBILIDADE ECONOMICA
DE ARCAR COM AS DESPESAS PROCESSUAIS. Nesse sentido, se juntou aos
autos declaragdo de hipossuficiéncia, carteira de trabalho, declaracdo de renda,
questionario sécio econbémico e comprovantes de ndo declaragdo de imposto de
renda nos exercicios dos anos de 2022, 2023 e 2024, documentos que atestam
sua insuficiéncia econbmica para arcar com as despesas processuais, razao pela
qual pleiteou a concessdo dos beneficios da justica gratuita. (...) Cabe reiterar que
a Agravante €& pessoa simples e humilde, sendo que a Declaragdo de
Hipossuficiéncia, no sentindo de que se encontra empobrecida e ndo pode arcar
com as despesas judiciais € mais que suficiente para o deferimento do pedido. O
beneficio deve ser concedido a sé afirmagédo da pobreza juridica e a formulacdo do
requerimento, o que ocorreu neste caso. Tal decisdo, portanto, impedindo aos
desprovidos financeiramente que possam reconhecer direito seu, nada mais coloca
0 magistrado que um entrave ao texto constitucional que consagra a liberdade
individual de cada um."

A decisdo agravada foi proferida nos seguintes termos (fl.
72/74 da origem):

"O autor E SOLTEIRO, exerce ATIVIDADE REMUNERADA,
demonstra capacidade econbémica que a permite OPTAR por
contratar orientagdo juridica privada (que vem promovendo
DISTRIBUICAO EM MASSA de processos semelhantes na
Justica paulista) para pleitear seus interesses em PELO MENOS
5 PROCESSOS em Varas COMUNS (em detrimento do
GRATUITO Juizado Especial). Além disto, expressamente
DISPENSA a tentativa de conciliacdo. Portanto tem ele DESDE
JA demonstrada capacidade econémica (portanto desnecesséria
determinagdo para emendar a inicial) para antecipar as custas
processuais nos termos da legislagdo estadual, o que devera ser
feito em 15 dias, sob pena de indeferimento da inicial. 3- No
mesmo prazo devera o autor especificar/esclarecer as razoes de
fato pelas quais reputa indevida a negativagcdo, sob pena de
inépcia da inicial (ndo bastando a alega¢cdo vaga e genérica -
como tem sido a constante destas agbées de massa que
abarrotam o Distribuidor- de desconhecimento do débito). Devera
esclarecer de forma cabal e definitiva se mantém ou manteve
relagdo contratual com as PERNANBUCANAS (que originou a
divida), esclarecendo o periodo e a data de extingdo do vinculo.
4- NO MESMO PRAZO devera regularizar sua representagcédo
processual a vista da Recomendacdo 159/2024 do CNJ. As
natureza e caracteristicas da demanda autorizam o Juizo a
determinar a juntada de procurag¢do original (e ndo cépia, como o
caso) e contemporénea ao ajuizamento (a de fls. 53 tem cerca de
um ano). 4a- Devera ainda apresentar extrato atual e integral de
orgéo oficial de protegdo ao crédito. 5- Desde ja consigno néo ser
o caso de deferimento da liminar, pois ndo se vislumbra prova da
verossimilhanga do Direito alegado. Intime-se. ”
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E O RELATORIO.
Recurso formalmente em ordem, devidamente processado e

tempestivo. Ausente o recolhimento de preparo, a vista do préprio objeto do
recurso.

Desde logo, diante da relevancia do tema e para se
emprestar efetividade ao processo, libera-se o recurso para julgamento pela
Turma julgadora.

PASSO A ANALISAR O RECURSO.

O recurso nao comporta provimento.

Pois bem, na forma do artigo 98 do Cdédigo de Processo
Civil, a pessoa natural ou juridica com insuficiéncia de recursos para pagar
as custas, as despesas processuais e 0s honorarios advocaticios tém direito
a gratuidade da justica.

Nesse sentido, o pedido de gratuidade somente pode ser
indeferido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessao de gratuidade, nos termos do art. 99,
§ 2° do CPC, concedendo-se a parte a oportunidade de demonstrar a
hipossuficiéncia financeira e patrimonial.

Conforme bem ressaltado na decisao de primeiro grau,
o autor é solteiro, atua como vigilante e possui renda mensal no valor
de R$ 4.900,00 (fls. 68 da origem).

E, ainda, pleiteou seus direitos perante a Justica Comum em
detrimento do Juizado Especial, bem como ndo buscou os servicos da
defensoria publica e estda representada por advogado particular,
circunstancias que, por si s, ndo constituem O6bice a concessao da
benesse, contudo, in casu, corroboram a conclusdo de que n&o se enquadra
nos critérios necessarios para se beneficiar do beneficio processual
requerido.

Diante disso, entendo que a agravante nao trouxe indicios
da alegada impossibilidade de arcar com as custas processuais sem
prejuizo da propria subsisténcia.

Por fim, consigno a existéncia de elementos de
litigancia predatéria. A parte autora promoveu CINCO ac¢des, nho mesmo
dia (21/02/2025), que embora serem de rés diferentes, todos tém as
mesmas causas de pedir e fundamentos:
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Procedimento Comum Civel

1014127-46.2025.8.26.0002 nclusdo Indevida em Cadastro de _ R
Jonathas Santana Santos 21/02/2025 - 22 Vara Civel
nadimplentes

Procedimento Comum Civel

ncluséo Indevida em Cadastro de _ R
Jonathas Santana Santos 21/02/2025 - 52 Vara Civel
nadimplentes

Procedimento Comum Civel

1014119-69.2025.8.26.0002 nclusdo Indevida em Cadastro de .
Jonathas Santana Santos 21/02/2025 - 6° Vara Civel
nadimplentes

Procedimento Comum Civel
1014116-17.2025.8.26.0002 nclusdo Indevida em Cadastro de _
Jonathas Santana Santos 21/02/2025 - 82 Vara Civel
nadimplentes

Procedimento Comum Civel

nclusdo Indevida em Cadastro de -
Jonathas Santana Santos 21/02/2025 - 22 Vara Civel
nadimplentes

A multiplicidade de demandas com fundamentos genéricos
tem causado distor¢des, no Poder Judiciario.

A realidade denominada "litigancia predatoria" exige atengao
e prudéncia no recebimento das peticdes iniciais, até para que a concessao
da gratuidade processual nado funcione como um "escudo" para uma
atuacao da parte contraria a ética processual.

Tamanha € a relevancia da matéria, que se verificou a
afetacdo do REsp 2.021.665/MS, sob o Tema n° 1198 no C. Superior
Tribunal de Justi¢ca, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

"Possibilidade de o juiz, vislumbrando a ocorréncia de litigancia
predatoria, exigir que a parte autora emende a peti¢do inicial com
apresentacdo de documentos capazes de lastrear minimamente
as pretensbes deduzidas em juizo, como procura¢do atualizada,
declaracdo de pobreza e de residéncia, copias do contrato e dos
extratos bancarios."

A respeito do indeferimento da justica gratuita, a C. Camara
ja se pronunciar em casos semelhantes, destacando-se as ementas a
sequir:

“Contratos bancarios. A¢cdo anulatéria c.c. reparacdo de danos.
Assisténcia judiciaria gratuita. Indeferimento. Manutengdo. Nao
obstante a autora afirme que é pobre na acepcao juridica do
termo, esta representada nos autos por advogado
contratado, dispensando os servigcos prestados de forma
gratuita pela Defensoria Publica aos efetivamente
necessitados. Instada a apresentar documentos aptos a
comprovagdo de sua hipossuficiéncia financeira, deixou
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transcorreu in albis o prazo assinalado. Ora, a benesse de
litigar sob o0s auspicios da gratuidade de justica deve ser
concedida apenas aqueles que comprovem insuficiéncia de
recursos, mas a autora se mostrou recalcitrante em apresentar os
documentos aptos a demonstracdo da alegada dificuldade
financeira. E, em suas razdes recursais, nao justificou o motivo
pelo qual quedou-se inerte. Deferir o beneficio postulado seria o
mesmo que carrear a populagdo os 6nus que deveriam ser pagos
pela executada, o que nédo poderia ser admitido, pois, em ultima
analise, ele é custeado pelo Estado. Né&o bastasse isso, é
domiciliada em Comarca longinqua (Balneario Gaivota — SC),
mais de mil quilbmetros distante do foro em que a acdo foi
ajuizada, renunciando ao foro privilegiado que lhe garante a
legislagdo consumerista e assumindo eventuais custos de
deslocamento que se fizerem necessarios para a instrugcdo do
processo. E mais: a questéo posta a apreciagdo do Judiciario é de
simples solugdo, e a agdo poderia ter sido proposta perante o
Juizado Especial, mas a autora preferiu renunciar a um beneficio
legal que né&o lhe geraria custos, mostrando-se capaz de pagar
honoréarios advocaticios e de dispensar a Defensoria Publica,
devendo, por isso, pagar as despesas processuais. Aquele que
opta por ndo levar em consideracdo medidas facilitadoras de
acesso ao Poder Judiciario, tal como ndo pagar taxa judiciaria,
deixando de propor a agdo no Juizado Especial e no proprio
domicilio, revela ndo estar tao hipossuficiente como alega. Pobres
nao renunciam a direitos; e se o fazem, devem suportar os custos
de suas acées. Deferir o beneficio postulado seria 0 mesmo que
carrear a populagdo os 6nus que deveriam ser pagos pela autora,
0 que ndo poderia ser admitido, pois, em ultima analise, ele é
custeado pelo Estado. Ademais, estar-se-ia a contrariar o fim
social da lei. Afinal, ndo se esta a negar a autora o acesso a
Justica. Tal garantia constitucional poderia ser exercida sem
qualquer dispéndio. Mas, optando por renunciar aqueles
beneficios legais, ndo pode a autora pretender eximir-se das
consequéncias da escolha por ela feita — o que inclui o
pagamento das custas e das despesas do processo. Agravo héo
provido.” (Agravo de Instrumento 2276333-38.2024.8.26.0000,
Relatora Desembargadora SANDRA GALHARDO ESTEVES,
julgado em 17/09/2024)

‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acéo revisional de contrato -
Decisao agravada que indeferiu os beneficios da gratuidade de
justica — Ajuizamento da ac¢do no domicilio do réu quando a
autora, domiciliada em outro estado da federacdo, poderia ali
ajuizar o feito demonstra que pode arcar com custas de transporte
e da agédo — Negativa de ajuizamento da agédo perante o Juizado
Especial em que né&o incidiria qualquer custo que também mostra
que a parte opta por meio mais custoso, ndo fazendo jus a
gratuidade — Intimada, ainda, a comprovar documentalmente a
insuficiéncia de recursos, restou inerte - Omitindo-se a
requerente em demonstrar ao juizo sua real situagcdo

7

financeira, é o caso de negar-se o beneficio processual -
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Decisdo agravada mantida — Agravo desprovido, com
determinacggo.” (Agravo de Instrumento n°
2192037-83.2024.8.26.0000, Relatora Desembargadora TANIA
AHUALLL, julgado em 21/08/2024)

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO — JUSTICA GRATUITA -
NEGATIVA DO BENEFICIO PELO JUIZO A QUO — agravante
que se qualifica como autébnoma e recebe pensao por morte,
sem trazer os valores recebidos aos autos, apesar de
intimada a fazé-lo — agravante que reside em casa em
condominio fechado de Franca, o que se mostra incompativel
com a gratuidade da justica — auséncia de comprovagédo de
despesas ordinarias a comprometer a renda mensal néo
declarada — contratacdo de advogado particular para o
ajuizamento da demanda que, em principio, é contraditorio com a
declaracao de hipossuficiéncia — provas insuficientes para fazer
ver que a agravante nao tem condi¢cbées de arcar com o
pagamento das custas e despesas processuais sem prejuizo
do préprio sustento ou de sua familia — beneficio corretamente
negado — determinagdo de recolhimento também das custas do
presente recurso — agravo desprovido, com determinac¢do.”
(Agravo de Instrumento n° 2132485-90.2024.8.26.0000, Relator
Desembargador CASTRO FIGLIOLIA, julgado em 21/06/2024)

Concluindo-se, nega-se provimento ao recurso.

Prequestionamento

Anoto o entendimento pacifico de que o érgéo julgador n&o
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposi¢gdes legais
discutidas nos autos. Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha
por configurado o pressuposto do pré-questionamento, é bastante que o
tribunal de origem haja debatido e decidido questdo federal controvertida,
ndo se exigindo que haja expressa mengdo ao dispositivo legal
pretensamente violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acordao da
Corte Especial).

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso e mantenho a decisao agravada.

Alexandre David Malfatti
Relator

Agravo de Instrumento n° 2088344-49.2025.8.26.0000 -Voto n°® 15.255 7



		2025-04-29T09:22:19-0300
	Not specified




