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Registro: 2025.0000410344

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004412-72.2024.8.26.0597, da Comarca de Sertaozinho, em que ¢ apelante
ADEMILSON APARECIDO SILVA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
MERCANTIL DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), INAH DE LEMOS E SILVA
MACHADO E RICARDO PEREIRA JUNIOR.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel: 1004412-72.2024.8.26.0597

Apelante: Ademilson Aparecido Silva

Apelado: Banco Mercantil do Brasil S.A.

Comarca: Sertaozinho

Voto n°© 10.152
Preliminar. Ofensa a dialeticidade. Nao
ocorréncia.
APELAGCAO CIVEL. ACAO DE
OBRIGAGAO DE FAZER CUMULADA
COM REPETIGAO DO INDEBITO E
DANOS MORAIS. Sentencga de
improcedéncia. Inconformismo do
autor. Cédula de crédito bancario.
Possibilidade de revisdao das taxas de
juros remuneratérias, desde que
caracterizada a abusividade que deve
ser aferida com base nas
particularidades de cada caso, de forma
a nao violar o pacta sunt servanda.
Auséncia na hipétese de abusividade
da taxa de juros no caso concreto.
Taxa média de mercado divulgada pelo
Banco Central é apenas uma amostra
das taxas praticadas no mercado que,
entretanto, nao deve ser adotada
indistintamente, uma vez que existem
peculiaridades na concessao do crédito

que nao permitem a fixagcao de uma
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taxa unica, sem qualquer maleabilidade.

Senteng¢a mantida. Recurso improvido.

Trata-se de acao revisional de
contrato ajuizada por Ademilson Aparecido Silva em face
de Banco Mercantil do Brasil S.A. alegando, em sintese,
ter entabulado contrato de empréstimo no qual houve
cobranca de juros abusivos, com uso de método ilegal e
indice acima da média de mercado. Pretende, assim, a
revisao da avenca, para revisao contratual com aplicacao
da taxa de juros média do mercado e a restituicao em
dobro dos valores cobrados indevidamente. Requereu
também a condenacdo do réu ao pagamento de

indenizagcao por danos morais em R$25.000,00.

Sobreveio a sentenca de fls.
144/147, que julgou o ©pedido improcedente,
condenando o autor ao pagamento das custas e
despesas processuais e honorarios advocaticios fixados
em 10% do valor da causa, observada a gratuidade

processual.

Apela o autor as fls. 150/170
alegando a pratica de taxa de juros abusiva acima da
média do mercado, existéncia de danos morais
indenizaveis e desproporcao na fixacao dos honorarios

advocaticios. Pugna pela reforma da sentenca para
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procedéncia total da acao.

Contrarrazoes de apelacao as fls.
174/194  alegando, preliminarmente, ofensa a
dialeticidade recursal. No mérito, requer a manutencao

da sentencga.

Nao houve oposicao ao julgamento

virtual.
Esse é o relatorio.

Conheco do recurso, pois presentes

0S requisitos legais.

Preliminarmente, afasto a alegacao
de ofensa a dialeticidade, visto que o recurso
apresentado dispde sobre as razoes de fato e de direito,
bem como o inconformismo da parte em relacdo a

sentenca.

Passo a analise do mérito.

O recurso ndo merece provimento.

De inicio, saliento que se aplica ao
presente caso o Cdédigo de Defesa do Consumidor,
consoante entendimento consolidado na Sumula n.% 297
do Colendo Superior Tribunal de Justica, que possui o

seguinte enunciado:

O Caddigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes financeiras.

Cinge a controvérsia em torno da
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abusividade quanto a taxa de juros praticada.

Cumpre observar inicialmente que,
mesmo incidindo o Cddigo de Defesa do Consumidor e se
tratando de contrato de adesdo, ndo ha como se
considerar, automaticamente, tudo o que foi pactuado
como sendo abusivo. A regra é se cumprir o ajustado,

salvo situagdes excepcionalmente verificadas.

Por outro lado, o consumidor pode
pleitear a revisdao das clausulas contratuais sob a
alegacao de ilegalidade, mesmo tendo firmado o
instrumento sem qualquer vicio de consentimento ou
comprovacao de fato superveniente imprevisivel, ndo
havendo o que se falar em aplicagdao inflexivel do

principio do pacta sunt servanda.

Observa-se, ainda, que a instituicao
financeira cumpriu integralmente o disposto no artigo 52
do Codigo de Defesa do Consumidor, o instrumento
firmado foi redigido de maneira clara, com tamanho de
fonte compativel e com quadro que permite o consumidor
saber exatamente o custo efetivo total da operacao e o

que esta sendo cobrado.

Deste modo, sob tal prisma, ndo ha
violacao as regras consumeristas que levem a nulidade

nos termos do artigo 52 do Cdodigo de Defesa do
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Consumidor.

Prosseguindo, nao prospera a
alegacao de abusividade da taxa de juros. Neste sentido,
dispde a Sumula n° 382 do STJ:

A estipulagao de juros remuneratérios superiores a 12% ao ano, por si so,
nao indica abusividade.

No gue concerne as taxas de juros
aplicadas aos contratos, aplica-se o disposto na Sumula
n% 596 do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual é
admissivel a capitalizacdo de juros com periodicidade

inferior a um ano:

As disposigdes do Decreto 22.626/1933 nado se aplicam as taxas de juros e aos
outros encargos cobrados nas operagdes realizadas por instituigbes publicas ou
privadas, que integram o Sistema Financeiro Nacional.
Isso porque nas operagées do
Sistema Financeiro Nacional nao se aplicam as limitacoes

do Decreto n© 22.626/1933 (Lei da Usura).

A questao restou dirimida com a
Sumula n° 539 do Colendo Superior Tribunal de Justica,
que consolidou entendimento no sentido de que é
permitida a capitalizacao de juros com periodicidade
inferior a um ano em contratos celebrados apods

31.03.2000, desde que expressamente pactuada:

E permitida a capitalizagcdo de juros com periodicidade inferior & anual em
contratos celebrados com instituicbes integrantes do Sistema Financeiro
Nacional a partir de 31/3/2000 (MP n. 1.963-17/2000, reeditada como MP n.
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2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada.

Com efeito, a previsao de taxas
efetivas anuais superiores a doze vezes o valor da taxa
mensal, como no caso presente, em que se preveem
expressamente a periodicidade e as taxas aplicadas, é o

suficiente a caracterizacdo dessa pactuacao.

Esse é entendimento da tese firmada
no julgamento do Tema Repetitivo n® 247, do Colendo

Superior Tribunal de Justica:

A capitalizagdo dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de
forma expressa e clara. A previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranga da taxa

efetiva anual contratada.

Desse modo, verifico que a
capitalizacao de juros com periodicidade inferior a um
ano foi expressamente pactuada no contrato firmado
entre as partes, inexistindo ofensa ao dever de

informacgao.

Além disso, sobre a matéria
analisada, o Superior Tribunal de Justica decidiu em sede

de julgamento do Recurso Especial Repetitivo:
ORIENTACAO 1 - JUROS REMUNERATORIOS

a) As instituicdes financeiras nao se sujeitam a limitagdo dos juros
remuneratorios estipulada na Lei de Usura (Decreto 22.626/33), Sumula
596/STF;

b) A estipulagéo de juros remuneratérios superiores a 12% ao ano, por si so,
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n&o indica abusividade;

c) Sao inaplicaveis aos juros remuneratérios dos contratos de mutuo
bancario as disposi¢des do art. 591 c/c o art. 406 do CC/02;

d) E admitida a revisdo das taxas de juros remuneratérios em situacdes
excepcionais, desde que caracterizada a relagdo de consumo e que a
abusividade (capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada art.
51, §1°, do CDC) fique cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do
julgamento em concreto (REsp N° 1.061.530/RS, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGUI, SEGUNDA SECAOQ, julgado em 22.10/2008).

O Excelso Supremo Tribunal Federal
nao admite que o0s juros remuneratorios sejam
exorbitantes, flagrantemente maiores que os praticados
pelo mercado. De forma semelhante, o Superior Tribunal
de Justica entende que a pactuacdo dos juros é livre
entre as partes, somente se podendo falar em taxa
abusiva se constatado oportunamente, por prova
robusta, que outras instituicdes financeiras, nas mesmas
condicOes, praticariam percentuais muito inferiores (Resp
915.572/RS, Quarta Turma, Rel. Min Aldir Passarinho,

DJe 10.03.2008).

Nesses termos, verifico que a taxa de
juros praticada pela casa bancaria esta em consonancia
com as taxas praticadas pelo mercado na época da
contratacao (https://www.bcb.gov.br/estatisticas/txjuros
— acesso em 04.04.2025).

Ademais, a expressao “Custo Efetivo”
nao se confunde com o “Custo Efetivo Total”.
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Isso porque a Resolugao n° 3.517, de
06.12.2007 do Banco Central dispde que o Custo Efetivo
Total (CET) é composto ndo somente pelos juros
remuneratorios, mas também por tributos, tarifas,
seguros e outras despesas cobradas do cliente:

Art. 1° As instituicbes financeiras e as sociedades de arrendamento mercantil,
previamente a contratacdo de operagbes de crédito e de arrendamento
mercantil financeiro com pessoas fisicas, devem informar o custo total da
operacgao, expresso na forma de taxa percentual anual, calculada de acordo

com a férmula constante do anexo a esta resolucéo.

§ 1° O custo total da operagdo mencionado no caput sera denominado Custo
Efetivo Total (CET).

§ 2° O CET deve ser calculado considerando os fluxos referentes as liberagdes
e aos pagamentos previstos, incluindo taxa de juros a ser pactuada no contrato,
tributos, tarifas, seguros e outras despesas cobradas do cliente, mesmo que
relativas ao pagamento de servigos de terceiros contratados pela instituicdo,
inclusive quando essas despesas forem objeto de financiamento.

Nesse diapasao, destaco que a taxa
média de mercado divulgada pelo Banco Central é apenas
uma amostra das taxas praticadas no mercado, de modo
gque a comparacao da taxa média com a taxa praticada se

revela insuficiente ao reconhecimento da abusividade.

Esse entendimento ficou assentado
no julgamento do AgInt no REsp 2.151.465/SC, de

relatoria do Eminente Ministro Moura Ribeiro:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. JUROS REMUNERATORIOS.
ABUSIVIDADE RECONHECIDA APENAS COM BASE NA TAXA MEDIA DE
MERCADO. INADMISSIBILIDADE. VERIFICACAO DOS DEMAIS
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REQUISITOS DELINEADOS NA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A taxa
média de mercado divulgada pelo Bacen é apenas uma amostra das taxas
praticadas no mercado que, entretanto, nao deve ser adotado
indistintamente, ja que existem peculiaridades na concessdo do crédito
que nao permite a fixagdo de uma taxa Unica, sem qualquer maleabilidade.
2. A mera comparagao entre a taxa de juros remuneratorios pactuada e a taxa
média de mercado ndo é suficiente para o reconhecimento da abusividade do
referido encargo. 3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos. 4. Agravo
interno nao provido. Negritei
No caso em tela, verifico que os
argumentos invocados pelo apelante nao sao capazes de
evidenciar a abusividade das taxas de juros praticadas

pela instituicao financeira apelada.

Releva notar que as taxas de juros
consideram em sua composicdo a analise de risco do
empréstimo, as garantias ofertadas, a forma de

pagamento, entre outras particularidades.

Em suma, a simples comparagao da
taxa de juros praticada com as taxas médias divulgadas
pelo Banco Central nao tem o condao de comprovar a

abusividade.

Neste sentido é o entendimento do

Colendo Superior Tribunal de Justica:

“O carater abusivo da taxa de juros contratada havera de ser demonstrado de
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acordo com as peculiaridades de cada caso concreto, levando-se em
consideragao circunstancias como o custo da captagéo dos recursos no local e
época do contrato; o valor e o prazo do financiamento; as fontes de renda do
cliente; as garantias ofertadas; a existéncia de prévio relacionamento do cliente
com a instituicdo financeira; analise do perfil de risco de crédito do tomador; a
forma de pagamento da operagdo, entre outros aspectos”. (REsp n.
1.821.182/RS, Relatora: Min. Maria Isabel Gallotti, Orgdo Julgador: Quarta
Turma, Data do Julgamento: 23/6/2022).

Destaco ainda o0s precedentes

recentes deste E. Tribunal de Justica:

ACAO DECLARATORIA - CONTRATO - OPERACAO PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO DE EMPRESTIMO
PESSOAL - TAXAS DE JUROS - RE PACTUACAO SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA MANUTENCAO - Inaplicabilidade das limitagdes impostas
pelo Decreto 22.626/33, por forca da Sumula n° 596 do Supremo Tribunal
Federal. Nao comprovagdo da suposta abusividade, levando-se em
consideragdo os riscos envolvidos nas operagdes. APELO DESPROVIDO.
(TJSP; Apelacdo Civel 1000481-57.2024.8.26.0081; Relator (a): Ricardo
Pereira Junior; Orgdo Julgador: Nicleo de Justica 4.0 em Segundo Grau Turma
V; Data do Julgamento: 13/08/2024; Data de Registro: 14/08/2024).

Apelagdo. Acgao revisional de clausulas de contrato bancario. Empréstimo
pessoal. Sentengca de procedéncia. Irresignagdo do requerido. Acolhimento.
Juros remuneratoérios. Taxas fixadas em percentual superior a média de
mercado. Circunstancia que, por si s6, ndo autoriza o pleito revisional. Demais
peculiaridades do caso concreto devem nortear, de igual modo, a apuragao de
eventuais abusividades. Auséncia de irregularidades no contrato impugnado.
Sentengca reformada. Recurso provido, com readequagdo do 6nus
sucumbencial. (TJSP; Apelacdo Civel 1002443-10.2020.8.26.0129; Relator (a)
Desembargador: Rui Porto Dias; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau Turma V; Data do Julgamento: 19.09./2024; Data de Registro:
19.09.2024)

Assim, ausente a comprovacao da

abusividade, sdo validas as taxas de juros pactuadas no

contrato firmado entre as partes.
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Ante o exposto, nego provimento ao
recurso interposto.

Quanto aos honorarios advocaticios,
para fixacdo da verba honoraria sucumbencial, descabe
observar a tabela de honorarios do Conselho Seccional da
OAB, porque  tal instrumento constitui mera
recomendacao a nortear os honorarios contratuais na
relacao cliente e advogado, nao servindo para mensurar
o trabalho exercido pelo profissional no processo judicial
porque compete, exclusivamente, ao juiz da causa
mensurar o trabalho realizado, a complexidade da causa
e o grau de zelo do profissional (art. 85, §2°, do Cddigo

de Processo Civil).

Neste sentido, o C. ST] ja se
pronunciou:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO. TABELA DA OAB. NATUREZA
ORIENTADORA. VINCULACAO. INEXISTENCIA. VALOR. REVISAO. SUMULA
N° 7/STJ. BIS IN IDEM. SUMULA N° 283/STF. 1. Recurso especial interposto
contra acordado publicado na vigéncia do Cdodigo de Processo Civil de 2015
(Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. A tabela organizada pelo
Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil tem natureza
meramente orientadora e, por tal motivo, ndo vincula o julgador, devendo o
valor dos honorarios advocaticios ser fixado de acordo com o caso concreto. 3.
A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que nao
se pode rever o entendimento exarado na origem, fixado a titulo de honorarios
de sucumbéncia, ante o &bice da Sumula n°® 7/STJ. 4. A subsisténcia de
fundamento ndo atacado apto a manter a conclusdo do aresto impugnado
impde o nido conhecimento da pretensdo recursal. Sumula n° 283/STF. 5.
Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp n. 1.888.020/GO, Min. Ricardo
Villas Béas Cueva, 32 T., j. 14.02.22)
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Em assim sendo, Ilevando em
consideracao o trabalho realizado, a complexidade da
causa e o0 grau de zelo do profissional, mostra-se
razoavel e proporcional a fixacdo dos honorarios
advocaticios em 10% sobre o valor da condenacdo,

remunerando o profissional de forma digna.

Diante do decidido, a verba honoraria
devera ser acrescida de 1% (um por cento) a titulo de
honordrios recursais pelo acréscimo de trabalho ao
advogado da parte apelada na fase recursal, nos termos
do art. 85 do Cdédigo de Processo Civil, observada a

gratuidade de justica.

Para fins de acesso aos Egrégios
Tribunais Superiores, fica reconhecido 0
prequestionamento de toda a matéria aduzida, sendo

desnecessaria a citagdo numeérica dos dispositivos legais.

Atentem as partes e desde ja se
considerem advertidas de que a oposicao de embargos
de declaracao fora das hipdteses legais e/ou com efeitos
infringentes Ihes sujeitara a imposicao da multa prevista

pelo artigo 1.026, §29, do Cédigo de Processo Civil.
MARCOS DE LIMA PORTA

RELATOR
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