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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacao Civel n°
1046294-94.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante
CAYKE CARNEIRO VITORINO DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), é apelado
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de
Direito PUblico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o
voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos  Exmos.
Desembargadores JOSE MARIA CAMARA JUNIOR (Presidente), PERCIVAL
NOGUEIRA E LEONEL COSTA.

Sao Paulo, 29 de abril de 2025

JOSE MARIA CAMARA JUNIOR
Relator

Assinatura Eletronica
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Voto n. 27757

Apelacao n. 1046294-94.2024.8.26.0053
Comarca: Sao Paulo

Assunto: Indenizacao por Dano Moral
Apelante: Cayke Carneiro Vitorino dos Santos
Apelado: Estado de Sao Paulo

Relator: José Maria Camara Junior

Orgao Julgador: 82 Camara de Direito PUblico

APELA,CZO.A ATO JUDICIAL IMPUGNADO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO MEDIATO.

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ERRO JUDICIARIO. A
causa de pedir informa a ilegalidade da prisdo em flagrante
do autor, convertida em prisdo preventiva, pela suposta
prdtica de crime de roubo, durante quase 11 meses. Prisdo
relacionada com a imputacdo de suposto roubo de 50 caixas
de produtos da marca “Tupperware”. Existéncia de
elementos indiciarios para determinar a prisdo em flagrante
e a prisdo preventiva. Prevaléncia dos indicios de autoria e
materialidade do crime embasados na narrativa dos
policiais, e refor¢cados com o reconhecimento realizado no
momento da prisdo em flagrante. O autor foi abordado pelos
policiais adentrando casa comunitaria. Apreensdo da
mercadoria roubada dentro de uma dessas casas. Prisdo
cautelar. Instrumento relevante para viabilizar a persecuc¢ao
penal. O reconhecimento do autor na delegacia com base em
fotografia, ndo confirmado pela vitima em audiéncia, a
posterior revogacdo da prisdo preventiva e a prolagdo de
sentenca de absolvicdo por falta de provas ndo geram ao
Estado a obriga¢do de indenizar, quando inexistentes dolo ou
negligéncia dos agentes estatais. Reconhecer a
responsabilidade civil do Estado significa aniquilar todo o
arcabouco juridico que o sistema apresenta para assegurar a
promessa constitucional de inafastabilidade do controle
jurisdicional voltado a manutencdo da ordem juridica na
esfera do Direito Penal. Falta de indicio da alegada pratica
de violéncia policial. Ndo configuracdo do dever de
indenizar. Manutenc¢do da sentenca.

RECURSO NAO PROVIDO.
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CAYKE CARNEIRO VITORINO DOS SANTOS, inconformado
com a respeitavel sentenca de fls. 81/87, que julgou improcedente o pedido
mediato, interpos recurso de apelacdao aduzindo, em sintese, (i) a ilegalidade de
sua prisao, sem amparo em provas; (ii) a caracterizacao do erro judiciario; (iii) o

direito a indenizacao por danos materiais e morais.

Com contrarrazoes (fls. 111/118), o recurso foi

regularmente processado.
E o relatério.

A acao pretende a indenizacao pelos danos materiais e

morais decorrentes de prisao supostamente ilegal.

A causa de pedir relata a prisao em flagrante do autor em
27/10/2022, convertida em prisao preventiva, sob imputacdo da suposta pratica
de crime de roubo. Alega a falta de indicio vinculando o autor ao crime e a
abordagem policial discriminatdria e arbitraria. Afirma que seu reconhecimento
na delegacia foi realizado por fotografia, e que a vitima nao conseguiu reconhecé-
lo na audiéncia. Diz que os depoimentos dos policiais responsaveis pela
abordagem foram contraditorios. Aponta agressao policial para confessar a
pratica do crime. Informa a revogacao da prisao em 1°/09/2023, e sua absolvicao
por falta de provas. Aduz que, em razao da prisao indevida pelo periodo de quase
11 meses, perdeu o emprego de enfermeiro e acumulou dividas, além de ter
sofrido acidente enquanto trabalhava como motoboy. Pleiteia indenizacao por
danos morais no patamar de 200 salarios-minimos, e por danos materiais no valor
de RS 17.600,00.

A r. sentenca julgou improcedente o pedido mediato.

A controvérsia devolvida gravita em torno da

responsabilidade do Estado por suposto erro judiciario.
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O artigo 37, § 6°, da CF/88 recepciona a responsabilidade
civil se houver dano provocado pela atuacao do Estado e, para tanto, o sistema
adota a teoria do risco administrativo, que dispensa o lesado da comprovacao da

culpa da Administracao para obter indenizacao.

A teoria do risco administrativo “ndo significa que a
Administracdo deva indenizar sempre e em qualquer caso o dano suportado pelo
particular; significa apenas e tdo-somente, que a vitima fica dispensada da prova da

culpa da Administracdo” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, Ed.
Malheiros, 29? ed., 2004, pag. 627).

Bem por isso, conclui-se que nao sera possivel estender as
cegas o risco integral que se extrai da responsabilidade objetiva do Estado, na
medida em que tal raciocinio inexoravelmente ira determinar o dever de
indenizar da Administracao por todos os eventos lesivos experimentados pelos

particulares em razao de sua conduta.

Neste caso, o autor, devido a abordagem policial realizada
em 27/10/2022, foi preso em flagrante por suposta pratica do crime de roubo de
50 caixas de produtos da marca “Tupperware”, pertencentes a empresa Fortaleza
Artigos Domésticos e Repres. Ltda., em concurso de pessoas e com restricao de

liberdade de Paulo Roberto Rodrigues Junior.

O autor foi denunciado pelo Ministério Publico (processo
penal n° 1524321-54.2022.8.26.0228), e sua prisao em flagrante, convertida em
prisao preventiva, foi revogada em 1°/09/2023 (fl. 11). Em 16/10/2023, foi

proferida sentenca de absolvicao por falta de provas (fls. 17/24).

Os meios de prova nao demonstraram o alegado erro

judiciario.

E possivel extrair da sentenca proferida no processo penal
n° 1524321-54.2022.8.26.0228 que, embora a vitima nao tenha reconhecido o réu

em audiéncia, na delegacia reconheceu-o por fotografia.
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Os policiais ouvidos como testemunhas pelo juizo do
processo penal afirmaram que, na data dos fatos, estavam na regiao para cumprir
mandado de prisao em desfavor de terceiros, relativamente a delito diverso.
Avistaram um veiculo Kombi e alguém descarregando mercadorias em uma casa.
Posteriormente, chegou um veiculo Ford Courier com duas pessoas que estavam
entrando nessa mesma casa, abordadas em razao de atitude suspeita. Constou
que o local consistia em casa comunitaria, e em que uma dessas casas foram

localizadas as caixas com a mercadoria roubada.

Como se vé, havia indicios minimos suficientes para que a
prisdo em flagrante fosse decretada, havendo presuncao razoavel de que o autor

fosse um dos envolvidos.

Posteriormente, a prisao em flagrante foi convertida em
prisao preventiva, havendo “fumus comissi delicti” e “periculum libertatis”,

considerando os elementos ja expostos.

O reconhecimento do autor na delegacia com base em
fotografia, ndao confirmado pela vitima em audiéncia, a posterior revogacao da
prisao preventiva e a prolacao de sentenca de absolvicao por falta de provas nao

caracterizam erro judiciario.

Nao ha como negar que a prisao em flagrante decretada e
convalidada em juizo se deu com base em indicios razoaveis de que o autor
estava envolvido no crime cometido, havendo analise criteriosa dos requisitos

necessarios em sede de cognicao sumaria penal.

Em razao disso, nao ha falar em dolo ou negligéncia dos

agentes envolvidos, cuja atuacao ocorreu dentro dos limites legais.

Como se sabe, os agentes publicos tém o dever de agir
diante da pratica ou noticia de um crime. Assim, as autoridades agiram no estrito

cumprimento do dever legal. Assim, o Estado nao pode ser responsabilizado
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civilmente por atos legitimos que ocorrem dentro do procedimento de persecucao
penal e que se deram dentro dos limites autorizados por lei e em obediéncia ao

devido processo legal.

Assim sendo, conquanto o inciso LXXV, do artigo 5° da
Constituicao Federal anuncie que “o Estado indenizard o condenado por erro
judicidrio, assim como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenca”, é
preciso ponderar a analise dos fatos alegados, em cotejo com os meios de prova

produzidos.

Interpretar que a posterior revogacao da prisao preventiva
e a absolvicao por falta de provas configura o erro judiciario e, com isso, a
responsabilidade do Estado, significaria aniquilar todo o arcabouco juridico que o
sistema apresenta para assegurar a promessa constitucional de inafastabilidade
do controle jurisdicional voltado a manutencdao da ordem juridica na esfera do
Direito Penal. Nesse contexto, indispensavel identificar verdadeiramente a
hipotese de conduta ilegal dos agentes estatais para que seja possivel estabelecer

a responsabilidade civil do Estado.

Nao se ignora a dimensao do dano causado pelo
constrangimento a que o autor fora submetido. Acontece que o Estado agiu
conforme os ditames legais no exercicio de suas prerrogativas impostas pelo

ordenamento juridico.

Ademais, nao ha qualquer indicio de que o autor tenha

sofrido violéncia policial.

Importa anotar que o autor, ao ser intimado para
especificar as provas que pretendia produzir, pleiteou o julgamento antecipado
do pedido (fl. 70).

Nesse cenario, a sentenca deve ser mantida, preservando-

se o raciocinio do ilustre sentenciante.
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Em razdao do nao provimento do recurso, majoro os
honorarios advocaticios para 11% do valor atualizado da causa (CPC 85, §11),

observada a justica gratuita.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

JOSE MARIA CAMARA JUNIOR

Relator
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