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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacao Civel n°
0020902-41.2005.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que é apelante
ESTADO DE SAO PAULO, sao apelados ELISABETH GARCEZ AYRES
(SUCESSOR(A)), GILBERTO GARCEZ AYRES (SUCESSOR(A)) e JOSE DIAS
AYRES (SUCEDIDO(A)).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8* Camara de
Direito PUblico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o
voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos  Exmos.
Desembargadores JOSE MARIA CAMARA JUNIOR (Presidente), PERCIVAL
NOGUEIRA E LEONEL COSTA.

Sao Paulo, 29 de abril de 2025

JOSE MARIA CAMARA JUNIOR
Relator

Assinatura Eletronica
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Voto n. 27745

Apelacao n. 0020902-41.2005.8.26.0602

Comarca: Sorocaba

Natureza: Tributario - ICMS

Apelante: Estado de Sao Paulo

Apelado: Gilberto Garcez Ayres e Elizabeth Garcez Ayres.
RELATOR DESEMBARGADOR JOSE MARIA CAMARA JUNIOR

APELACAO. EXTINCAO DA EXECUCAO FISCAL. CANCELAMENTO
ADMINISTRATIVO DO DEBITO.

HONORARIOS DE ADVOGADO. Cabimento. Causalidade
determina a sucumbéncia da Fazenda. Ndo aplicacdo do
artigo 26 da Lei n. 6.830/80. Dispositivo legal reserva
tratamento para as hipoteses em que a extingdo decorre de
iniciativa espontdnea da Fazenda Publica. Pedido de
extincdo do processo formulado pela FESP em razdo da
procedéncia dos embargos a execucdo. “In casu”, verificada
também a atuacgdo ativa dos patronos dos devedores nesta
execucdo fiscal, com a constituicio da defesa e a
apresentacdo de diversas peticées nos autos, notadamente
para impugnar bloqueios indevidos e requerer o desbloqueio
de valores. Principio da causalidade. Extin¢do do processo de
execucdo fiscal determina a imposicdo da verba de
sucumbéncia em desfavor da FESP. O arbitramento da
sucumbéncia deve considerar o critério rigido previsto no
art. 85 do CPC. Honordrios arbitrados em 11% do valor da
causa, ja considerada a sucumbéncia recursal (CPC, art. 85,
§11).

RECURSO NAO PROVIDO.

FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO,
inconformado com a respeitavel sentenca de fls. 295, que julgou extinta a
execucado, interpos recurso de apelacao, sustentando, em sintese, (i) a
impossibilidade de sua condenacao ao pagamento de honorarios advocaticios; (ii)
que a dupla condenacao somente é admitida quando ha defesa apresentada em

ambas as acoes; e (iii) subsidiariamente, a fixacao dos honorarios por equidade.
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Foram apresentadas contrarrazées (fls. 320/331) e o

recurso foi regularmente processado.
E o relatério.

A Fazenda ajuizou execucao fiscal para a cobranca de
valor inscrito em divida ativa, atinente a vencimentos recebidos a maior por

servidor publico.

A devedora op0s embargos a execucao fiscal, os quais
foram julgados procedentes (processo n. 1000832-34.2015.8.26.0602).

Posteriormente, a Fazenda comunicou ao Juizo o
cancelamento administrativo da divida e requereu a extincao da execucao (fls.
273/274).

O juizo “a quo” julgou extinta a execucdo fiscal,
fundamentando que o cancelamento do débito decorreu de decisao judicial
transitada em julgado, proferida nos embargos a execucao fiscal, e condenou o
Estado ao pagamento de honorarios advocaticios, o que desafiou o presente

recurso.

A controvérsia gravita em torno da possibilidade de fixacao

da verba honoraria na hipotese dos autos e de seu critério de arbitramento.

Interessa saber se é possivel estabelecer referido encargo,
porquanto o artigo 26 da Lei de Execucoes Fiscais, que estabelece que “se, antes
da decisGo de primeira instdncia, a inscricdo de divida ativa for, a qualquer
titulo, cancelada, a execucdo fiscal serd extinta, sem qualquer 6nus para as

partes”.

Interpretando a norma processual o Superior Tribunal de
Justica formou orientacao no sentido de que, “a ‘ratio legis' do artigo 26, da Lei

6830, pressupbe que a propria Fazenda, 'sponte sua’, tenha dado ensejo a
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extin¢do da execucgdo, o que ndo se verifica quando ocorrida apds o oferecimento
de excecdo de pré-executividade, situacGo em tudo por tudo assemelhada ao

acolhimento dos embargos” (EDcl no AgRg no Ag n. 1.030.023/SP, 1 Turma, rel.
Min. Luiz Fux, j. 04.02.2010).

No mesmo sentido: AgRg no Ag n. 1.050.032/SP, 12 Turma,
rel. Min. Luiz Fux, j. 16.04.2009; AgRg no REsp n. 1.051.393/ES, 12 Turma, rel. Min.
Luiz Fux, j. 18.06.2009.

Cumpre registrar a existéncia de precedentes refutando a
aplicacao da referida norma pelo sé fato de que o contribuinte foi citado e
constituiu advogado nos autos. Nesse sentido: Agint no AREsp 940.510/SP, Rel.

Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/03/2019, DJe
03/04/2019.

In casu, além da oposicdo de embargos a execucao,
verifica-se a atuacao ativa dos patronos dos devedores nesta execucao fiscal. A
defesa foi formalmente constituida, tendo apresentado diversas peticdes nos
autos, especialmente para impugnar bloqueios indevidos (fls. 178/185) e requerer
o desbloqueio dos valores (fls. 225/230 e 236/240).

Portanto, a questdao se resolve a luz da aplicacao do
principio da causalidade, que determina sejam carreados os 6nus de sucumbéncia
a parte que deu causa, indevidamente, ao ajuizamento da acdo: in casu, a

Fazenda.

Na hipotese dos autos, nao ha falar em aplicacao do
critério da equidade para a fixacao da verba honoraria sucumbencial em razao da

tese fixada no Tema 1076 do STJ, que dispoe:

“1) A fixacdo dos honordrios por apreciacGo equitativa néo é
permitida quando os valores da condenagdo ou da causa, ou o
proveito econémico da demanda, forem elevados. E obrigatdria,
nesses casos, a observdncia dos percentuais previstos nos
pardgrafos 2° ou 3° do artigo 85 do CPC — a depender da
presenca da Fazenda Publica nalide —, os quais serédo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacdo;
ou (b) do proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado
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da causa.

2) Apenas se admite o arbitramento de honordrios por equidade
quando, havendo ou ndo condenacdo: (a) o proveito econémico
obtido pelo vencedor for inestimdvel ou irrisorio; ou (b) o valor
da causa for muito baixo”.

0 artigo 927, inciso Ill, do CPC determina a observancia do

precedente qualificado que revela carater vinculante.

Ademais, o art. 85, § 8°, do CPC prevé que nas causas em
que for inestimadvel ou irrisério o proveito econémico ou, ainda, quando o valor
da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos honordrios por apreciacdo

equitativa, observando o disposto nos incisos do § 2°.

Como se vé, nao ha enquadramento juridico nas hipoteses
recepcionadas pelo § 8.°, pois o valor da causa é de R$36.195,00, o que

determina a manutencao do critério empregado pelo juizo “a quo”.

Em razao da sucumbéncia recursal (CPC, art. 85, §11), de

rigor a majoracao dos honorarios para 11% sobre o valor da causa.

Isto posto, nego provimento ao recurso.

JOSE MARIA CAMARA JUNIOR

Relator
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