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= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000410945

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006238-74.2022.8.26.0510, da Comarca de Rio Claro, em que sdao apelantes
ESTADO DE SAO PAULO ¢ FUNDACAO MUNICIPAL DE SAUDE DE RIO
CLARO, sdao apelados PATRICIA DIAS CHERSONI e WANDA DIAS
CHERSONI (CURADOR ESPECIAL).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente)), CARLOS VON ADAMEK E MARCELO
BERTHE.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
CLAUDIO AUGUSTO PEDRASSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 29896

Apelagdo Civel n° 1006238-74.2022.8.26.0510

Apelantes: Estado de Sdo Paulo e Fundagdo Municipal de
Satde de Rio Claro

Apelada: Patricia Dias Chersoni

Vara de Origem: Vara de Fazenda Publica de Rio Claro

ILEGITIMIDADE PASSIVA. Inocorréncia. Obrigacao
solidaria entre os entes federados. Matéria pacificada pela
Stmula n° 37 deste Tribunal. Entendimento sedimentado no
Tema n° 793 do STF que ndo retira o direito do cidadao de
acionar qualquer um dos entes federados. Recente decisdao
do STF no tema 1234, que veda a inclusdo da Unido no
litigio. Preliminar afastada.

OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. Autora portadora de “Encefalopatia
Grave/Epilepsia refrataria, CID10 G80/G40/F72”, que
necessita do medicamento “Canabidiol 20mg/ml solugdo ou
Canabidiol 50mg/ml solucdo ou Canabidiol 200mg/ml
solu¢do”. Possibilidade. Medicamento registrado na
ANVISA, mas nao incorporado ao SUS. Aplicacdo do Tema
106 do STJ (REsp n° 1.657.156). Observancia dos temas n°
6 e 1234 do STF. Requisitos estabelecidos nos referidos
temas preenchidos. Negativa administrativa de concessdo do
medicamento comprovada. llegalidade do ato de ndo
incorporagdo do CONITEC. Comprovagdo por pericia
judicial da inexisténcia de alternativa terapéutica eficaz,
bem como da imprescindibilidade da medicagdo.
Incapacidade financeira da Autora demonstrada.

OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. Autora portadora de “Encefalopatia
Grave/Epilepsia refrataria, CID10 G80/G40/F72”, que
necessita do medicamento “Canabidiol 20mg/ml solugdo ou
Canabidiol 50mg/ml solucdo ou Canabidiol 200mg/ml
solugdo”. Tutela jurisdicional que ndo interfere na
discricionariedade da Administracdo Publica. Obices
orcamentarios. Irrelevancia. Politica publica que se
pressupoe contemplada nas leis or¢gamentarias. Principio da
Reserva do Possivel que ndo pode se sobrepor aos direitos
fundamentais. A satde constitui direito publico subjetivo do
cidaddo e dever do Estado. Sentenca mantida. Recursos
improvidos.
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Vistos.

Trata-se de recursos de apelacao
interpostos pelo Estado de S&o Paulo e pela Fundacéo
Municipal de Saude de Rio Claro (fls. 602/608 e 623/641)
contra a r. sentenca de fls. 595/599, que Julgou
procedente a acdo de obrigacdo de fazer ajuizada por
Patricia Dias Chersoni para condenar os réus na obrigacéo
de fazer consistente no fornecimento do medicamento
indicado na peticéo inicial, conforme descrito na
recomendacdo médica, na quantidade e ©pelo periodo

necessario.

Sustenta a Fazenda Estadual, em
sintese, que a r. sentenca deveria ser reformada, pois
ndo teriam sido atendidos os requisitos do tema n°® 106 do
STJ, tampouco dos temas n°® 6 e 1234 do STF. Argumenta que
haveria alternativas terapéuticas no SUS. Pugna pela
improcedéncia da acéao ou, subsidiariamente, pela

prescricdo do medicamento pelo principio ativo.

A Fundacdo Municipal de Saude de
Rio Claro, por sua vez, afirma descumprimento dos
requisitos do Tema n°® 106 do STJ e argumenta gque a
competéncia para o fornecimento do medicamento seria do
Estado e da Unido, nos termos do Tema n°® 793. Tece
consideracdes sobre a judicializacéo de politicas
publicas, violacdo a separacdo dos poderes, auséncia de
hipossuficiéncia econdmica da parte e violagdo ao

principio da igualdade. Pugna pelo provimento do recurso.

Foram apresentadas contrarrazdes
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as fls. 612/621 e 645/654.

E o relatério.

1. Trata-se de acdo de obrigacéo
de fazer ajuizada por Patricia Dias Chersoni, portadora
de “Encefalopatia Grave/Epilepsia refratdria, CIDI10
G80/G40/F727, que necessita do fornecimento do
medicamento “Canabidiol 20mg/ml solucdo 1 frasco com
prescricdo de bml duas vezes ao dia, ou Canabidiol
50mg/ml, solucdo 1 frasco 2 ml duas vezes ao dia, ou
Canabidiol 200mg/ml solug¢do frasco 1 ml, uma vez ao dia”,

conforme laudo médico de fls. 37 e prescricgdo de fls. 40.

Julgada procedente a acao,

insurgem-se os Apelantes.

2. Importante ressaltar que o
Sistema Unico de Satde torna a responsabilidade linear
alcancando a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os

Municipios.

Ora, hé& entre as entidades de
direito puUblico interno, solidariedade quanto a obrigacéo
de assisténcia a saude, podendo ser acionadas pelos
cidaddos, em caso de necessidade, as trés esferas de

governo.

O art. 198 da Carta Magna dispode
sobre a organizacdo do Sistema Unico de Satde, tracando
suas diretrizes, das quais ora merecem destaque: a)
“descentralizacdo, com direcdo uUnica em cada esfera de
governo” (inciso I); Db) “atendimento integral, com
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prioridade para as atividades preventivas, sem prejuizo

dos servicos assistenciais” (inciso II).

Nos S$§ 1° e 2° do citado
dispositivo, ainda em relacdo ao Sistema Unico de Satde,
nossa Lei Maior consagra a responsabilidade solidéaria

entre a Unido, os Estados e os Municipios.

No mesmo sentido o art. 4° da Lei
Federal n° 8.080/90, segundo o qual o Sistema Unico de
Saude constitui-se pelo "“conjunto de agdes e servigcos de
saude, prestados por oOrgdos e 1instituig¢bes publicas
federais, estaduais e municipais, da Administracdo direta

e indireta e das fundacdes mantidas pelo Poder Publico”.

Assim, é patente a
responsabilidade solidadria entre os entes federados no
que diz respeito a prover medicamentos necessarios
aqueles que deles comprovadamente necessitam. Trata-se do

direito a saude, constitucionalmente assegurado.

Vale aqui mencionar que 0s
aludidos dispositivos da Carta Magna Federal refletiram
na nossa Constituicdo Estadual, gque, por sua vez, na
Secdo II, dos artigos 219 a 231, regula a questdo da

salde no Estado de S&o Paulo, cabendo destacar:

“Art. 219 - A saude ¢ direito de todos e dever do Estado.
Paragrafo unico - O Poder Publico estadual e municipal garantirdo o direito
a satde mediante:

2 - acesso universal e igualitario as agdes e ao servigo de saude, em todos os
niveis;

4 - atendimento integral do individuo, abrangendo a promogao, preservacao
e recuperacao de sua satde.”

Ademais, a questdo da existéncia
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de responsabilidade solidaria entre os entes federados

resta pacificada pela Sumula n° 37 deste Tribunal:

Stimula 37: A ac¢do para o fornecimento de medicamento e afins pode
ser proposta em face de qualquer pessoa juridica de Direito Publico
Interno.

Neste sentido, a decisdo do STF

ao Jjulgar o tema 793 de repercussdo geral no RE 855178,

em 29/05/2019:

Decisdo: Preliminarmente, votou o Ministro Celso de Mello acompanhando
o Ministro Edson Fachin na rejei¢do dos embargos de declaragdo. Na
sequéncia, o Tribunal, por maioria, fixou a seguinte tese de repercussao
geral (Tema 793): "Os entes da federacdo, em decorréncia da
competéncia comum, sdo solidariamente responsaveis nas demandas
prestacionais na area da saude, e diante dos critérios constitucionais de
descentralizacdo e hierarquizacdo, compete a autoridade judicial
direcionar o cumprimento conforme as regras de reparticio de
competéncias e determinar o ressarcimento a quem suportou o Onus
financeiro", nos termos do voto do Ministro Edson Fachin, Redator para o
acorddo, vencido o Ministro Marco Aurélio, que ndo fixava tese.
Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Plenario, 23.05.2019.

Por fim, recentemente foi

proferida decisdo pelo Min. Gilmar Mendes no tema de

repercussdo geral n° 1234, referendada pelo pleno, gque

passou a impedir a inclusdo da Unido em litigios como

este:

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, referendou a decisdo proferida em
17.4.2023, no sentido de conceder parcialmente o pedido formulado em
tutela provisodria incidental neste recurso extraordindrio, "para estabelecer
que, até o julgamento definitivo do Tema 1234 da Repercussdo Geral, a
atuacdo do Poder Judiciario seja regida pelos seguintes pardmetros: (i) nas
demandas judiciais envolvendo medicamentos ou tratamentos padronizados:
a composicdo do polo passivo deve observar a reparticio de
responsabilidades estruturada no Sistema Unico de Saude, ainda que isso
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implique deslocamento de competéncia, cabendo ao magistrado verificar a
correta formacdo da relagdo processual, sem prejuizo da concessdo de
provimento de natureza cautelar ainda que antes do deslocamento de
competéncia, se 0 caso assim exigir; (ii) nas demandas judiciais relativas
a medicamentos nao incorporados: devem ser processadas e julgadas
pelo Juizo, estadual ou federal, ao qual foram direcionadas pelo
cidadao, sendo vedada, até o julgamento definitivo do Tema 1234 da
Repercussio Geral, a declinacio da competéncia ou determinacio de
inclusdo da Unido no polo passivo; (iii) diante da necessidade de evitar
cenario de inseguranga juridica, esses parametros devem ser observados
pelos processos sem sentenca prolatada; diferentemente, os processos com
sentencga prolatada até a data desta decisdo (17 de abril de 2023) devem
permanecer no ramo da Justica do magistrado sentenciante até o transito em
julgado e respectiva execugdo (adotei essa regra de julgamento em: RE
960429 ED-segundos Tema 992, de minha relatoria, DJe de 5.2.2021); (iv)
ficam mantidas as demais determinagdes contidas na decisdo de suspensdo
nacional de processos na fase de recursos especial e extraordinario". Tudo
nos termos do voto do Relator. Plenario, Sessdo Virtual Extraordinaria de
18.4.2023 (00h00) a 18.4.2023 (23h59).

Note-se que a competéncia para o
julgamento permanece com a Justigca Estadual, pois a
modulacdo dos efeitos do Tema 1.234 do STF restringe o
deslocamento da competéncia a ag¢des ajuizadas apdés a
publicagcdo da decisdo (16/09/2024), o que ndo se aplica

ao presente caso, iniciado em 10/06/2022.

Assim, evidente a legitimidade
passiva dos Apelantes, cuja responsabilidade é solidéaria,

como colocado acima.

3. Superada essa dquestdo, ante o
pedido formulado, envolvendo a presente demanda
medicamento ndo padronizado, deve-se observar o quanto
restou decidido em 27/04/2018 pelo STJ no IRDR no REsp n°
1.657.156 - Tema 106, sob relatoria do Ministro Benedito
Gongalves.

Tal julgado dispds que:
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Ementa: ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMA 106. JULGAMENTO
SOB O RITO DO ART. 1.036 DO CPC/2015. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS NAO CONSTANTES DOS ATOS NORMATIVOS
DO SUS. POSSIBILIDADE. CARATER EXCEPCIONAL. REQUISITOS
CUMULATIVOS PARA O FORNECIMENTO. (...) 3. Tese afetada:
Obrigatoriedade do poder publico de fornecer medicamentos ndo
incorporados em atos normativos do SUS (Tema 106). Trata-se, portanto,
exclusivamente do fornecimento de medicamento, previsto no inciso I do
art. 19-M da Lei n. 8.080/1990, ndo se analisando os casos de outras
alternativas terapéuticas. 4. TESE PARA FINS DO ART. 1.036 DO
CPC/2015 A concessdao dos medicamentos ndo incorporados em atos
normativos do SUS exige a presenca cumulativa dos seguintes requisitos: (i)
Comprovacgao, por meio de laudo médico fundamentado e circunstanciado
expedido por médico que assiste o paciente, da imprescindibilidade ou
necessidade do medicamento, assim como da ineficacia, para o tratamento
da moléstia, dos farmacos fornecidos pelo SUS; (ii) incapacidade financeira
de arcar com o custo do medicamento prescrito; (iii) existéncia de registro
na ANVISA do medicamento. 5. Recurso especial do Estado do Rio de
Janeiro ndo provido. Acorddo submetido a sistematica do art. 1.036 do
CPC/2015.

Note-se que o Jjulgado firmou a
tese que a concessdo dos medicamentos n&o incorporados em
atos normativos do SUS exige a presenca cumulativa dos

seguintes requisitos:

(i) Comprovagao, por meio de laudo médico fundamentado e
circunstanciado expedido por médico que assiste o paciente, da
imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim como da
ineficacia, para o tratamento da moléstia, dos fdrmacos fornecidos pelo
SUS;

(i1) incapacidade financeira de arcar com o custo do medicamento prescrito;
(ii1) existéncia de registro na ANVISA do medicamento.

Referido acdérddo modulou seus
efeitos no seguinte sentido: "Sendo assim, verifica-se
que o caso em tela impde a esta Corte Superior de Justica
a modulacédo dos efeitos deste julgamento, pois

vinculativo (art. 927, inciso III, do CPC/2015), no
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sentido de que o0s critérios e requisitos estipulados
somente serdo exigidos para os processos que forem
distribuidos a partir da conclusédo do presente
julgamento." (trecho do acdérddo publicado no DJe de

04/05/2018) .

Tendo em vista que a demanda foi
distribuida em 10/06/2022, aplica-se no presente caso o
entendimento consolidado no REsp n° 1.657.156, devendo
ser analisados os requisitos estabelecidos no referido

julgado.

4. Recentemente foram Jjulgados
pelo STF os temas 1234 e 6, tendo sido editadas as Sumula
Vinculantes n°s 60 e 61, qgque tratam do fornecimento de
medicamentos pelo Poder Publico, objeto de acdes
judiciais.

Além de fixar a competéncia para
as demandas, especialmente quanto a concessdo de tutela

jurisdicional para o fornecimento de medicamentos, o tema

o

n® 1234 colocou:

“4) Sob pena de nulidade do ato jurisdicional (art. 489, § 1°, V e VI, c¢/c art.
927, 111, §1°, ambos do CPC), o Poder Judiciario, ao apreciar pedido de
concessiao de medicamentos nio incorporados, devera obrigatoriamente
analisar o ato administrativo comissivo ou omissivo da nio
incorporacio pela Conitec e da negativa de fornecimento na via
administrativa, tal como acordado entre os Entes Federativos em
autocomposicdo no Supremo Tribunal Federal. 4.1) No exercicio do
controle de legalidade, o Poder Judiciario ndo pode substituir a vontade do
administrador, mas tao somente verificar se o ato administrativo
especifico daquele caso concreto esta em conformidade com as balizas
presentes na Constituicio Federal, na legislacio de regéncia e na
politica publica no SUS. 4.2) A analise jurisdicional do ato administrativo
que indefere o fornecimento de medicamento ndo incorporado restringe-se
ao exame da regularidade do procedimento e da legalidade do ato de
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néo incorporacio e do ato administrativo questionado, a luz do controle
de legalidade e da teoria dos motivos determinantes, nio sendo possivel
incursio no mérito administrativo, ressalvada a cognicdo do ato
administrativo discricionario, o qual se vincula a existéncia, a veracidade ¢ a
legitimidade dos motivos apontados como fundamentos para a sua adogdo, a
sujeitar o ente publico aos seus termos. 4.3) Tratando-se de medicamento
ndo incorporado, é do autor da acio o Onus de demonstrar, com
fundamento na Medicina Baseada em Evidéncias, a seguranca e a
eficacia do farmaco, bem como a inexisténcia de substituto terapéutico
incorporado pelo SUS. 4.4) Conforme decisdo da STA 175-AgR, nao
basta a simples alegacdo de necessidade do medicamento, mesmo que
acompanhada de relatério médico, sendo necessaria a demonstracio de
que a opinido do profissional encontra respaldo em evidéncias
cientificas de alto nivel, ou seja, unicamente ensaios clinicos
randomizados, revisdo sistematica ou meta-analise. V —Plataforma
Nacional.”

Na mesma linha, a Stumula

Vinculante n® 61, coloca:

“Stmula Vinculante n° 61: A concessdo judicial de medicamento registrado
na Anvisa, mas ndo incorporado as listas de dispensagio do Sistema Unico
de Saude, deve observar as teses firmadas no julgamento do Tema 6 da
Repercussao Geral (RE 566.471)”.

Por sua vez, o Tema 6 prevé:

Decisdo: Em continuidade de julgamento, o Tribunal, por maioria, fixou as
seguintes teses (tema 6 da repercussao geral):

1. A auséncia de inclusdo de medicamento nas listas de dispensacio do
Sistema Unico de Saide - SUS (RENAME, RESME, REMUME, entre
outras) impede, como regra geral, o fornecimento do firmaco por
decisao judicial, independentemente do custo.

2. E possivel, excepcionalmente, a concessio judicial de medicamento
registrado na ANVISA, mas nio incorporado as listas de dispensacio
do Sistema Unico de Saiide, desde que preenchidos, cumulativamente,
os seguintes requisitos, cujo onus probatorio incumbe ao autor da acio:
(a) negativa de fornecimento do medicamento na via administrativa, nos
termos do item '4' do Tema 1234 da repercussao geral;

(b) ilegalidade do ato de ndo incorporacdo do medicamento pela Conitec,
auséncia de pedido de incorporagdo ou da mora na sua apreciagdo, tendo em
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vista os prazos e critérios previstos nos artigos 19-Q e 19-R da Lei n°
8.080/1990 e no Decreto n°® 7.646/2011;

(c) impossibilidade de substitui¢do por outro medicamento constante das
listas do SUS e dos protocolos clinicos e diretrizes terapéuticas;

(d) comprovacgdo, a luz da medicina baseada em evidéncias, da eficécia,
acuracia, efetividade e seguranga do farmaco, necessariamente respaldadas
por evidéncias cientificas de alto nivel, ou seja, unicamente ensaios clinicos
randomizados e revisdo sistematica ou meta-analise;

(e) imprescindibilidade clinica do tratamento, comprovada mediante laudo
médico fundamentado, descrevendo inclusive qual o tratamento ja
realizado; e

(f) incapacidade financeira de arcar com o custeio do medicamento.

3. Sob pena de nulidade da decisdo judicial, nos termos do artigo 489, § 1°,
incisos V e VI, e artigo 927, inciso 111, § 1°, ambos do Codigo de Processo
Civil, o Poder Judiciario, ao apreciar pedido de concessio de
medicamentos nio incorporados, devera obrigatoriamente: (a) analisar
o ato administrativo comissivo ou omissivo de nao incorporagdo pela
Conitec ou da negativa de fornecimento da via administrativa, a luz das
circunstancias do caso concreto e da legislagdo de regéncia, especialmente a
politica publica do SUS, ndo sendo possivel a incurs@o no mérito do ato
administrativo; (b) aferir a presenca dos requisitos de dispensacdo do
medicamento, previstos no item 2, a partir da prévia consulta ao Nucleo de
Apoio Técnico do Poder Judiciario (NATJUS), sempre que disponivel na
respectiva jurisdi¢do, ou a entes ou pessoas com expertise técnica na area,
ndo podendo fundamentar a sua decisdo unicamente em prescri¢ao, relatorio
ou laudo médico juntado aos autos pelo autor da acdo; e (c) no caso de
deferimento judicial do farmaco, oficiar aos orgdos competentes para
avaliarem a possibilidade de sua incorporacdo no dmbito do SUS. Por fim,
determinou, tal como no Tema 1.234, que essas teses sejam transformadas
em enunciado sintetizado de simula vinculante, na forma do art. 103-A da
Constituicdo Federal, com a seguinte redacdo: "A concessdo judicial de
medicamento registrado na ANVISA, mas ndo incorporado as listas de
dispensagio do Sistema Unico de Satde, deve observar as teses firmadas no
julgamento do Tema 6 da Repercussdo Geral (RE 566.471)"

Como se Vvé, ¢é necessaria para a
concessdo de medicamento nédo padronizado a observancia

dos seguintes requisitos:
I - negativa administrativa da concessdo do medicamento;

IT - prova da ilegalidade do ato de ndo incorporacdo do

CONITEC ou omissdo de tal 6rgao;

IIT - 1impossibilidade de substituicdo do medicamento
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indicado por outro do SUS;

IV - prova da eficécia e indispensabilidade do
medicamento indicato para o caso, ndo sendo suficiente o
relatdédrio médico apresentado pelo autor - imprescindivel

parecer do NATJUS ou laudo pericial;

V - incapacidade financeira do autor.

5. Fixadas essas premissas,
importante destacar que o uso de canabidiol esta
regulamentado pela ANVISA desde 2015, sendo que o

medicamento pleiteado pela Apelada estid dentre aqueles

aprovados pelo érgéo requlador

(https://www.gov.br/anvisa/pt-br/assuntos/noticias-
anvisa/2022/anvisa-aprova-novo-produto-medicinal-a-base-

de-cannabis-1).

Nesse aspecto, ) medicamento
pleiteado (canabidiol 20mg/ml ou canabidiol 50mg/ml ou
canabidiol 200mg/ml) estd de acordo com as diretrizes da
Resolucdo da Diretoria Colegiada n°® 327/2019, que dispde
sobre o0s procedimentos para a concessdo da Autorizacéo
Sanitadria para a fabricagdo e a importacdo, bem como
estabelece requisitos para a comercializacdo, prescricéo,
a dispensacdo, o monitoramento e a fiscalizacdo de
produtos de Cannabis para fins medicinais, e d& outras
providéncias

(https://anvisalegis.datalegis.net/action/ActionDataledgis

.phpracao=abrirTextoAto&tipo=RDC&numeroAto=00000327&segAt

0=000&valorAno=2019&orgao=RDC/DC/ANVISA/MS&codTipo=&desIt

em=&desItemFim=&cod menu=1696&cod modulo=134&pesquisa=tru

e).
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6. Além disso, a 1incapacidade
econbmica da Apelada, incapaz e representada por curadora
definitiva (fls. 33), foi comprovada (fls. 34/35), tanto

que deferida a justica gratuita a ela (cf.fls.41).

7. Quanto a imprescindibilidade
clinica do tratamento, o relatdério médico de fls. 37

descreveu que:

“A  paciente Patricia Dias Chersoni ¢ portadora de Encefalopatia
grave/Epilepsia refrataria. Ja fez uso de varios esquemas terapéuticos
anticonvulsivante3s sem controle adequado das crises convulsivas.
Atualmente com fenobarbabital, acido valproico, levetiracetam e clobazam.
Esta em uso de canabidiol, com melhor controle das crises convulsivas.”

Realizada pericia Jjudicial, e}

expert concluiu:

“Dado o quadro clinico severo da paciente Patricia Dias Chersoni ¢ a
significativa melhora observada com o uso do CBD, é imperativo que o
tratamento seja mantido. A interrupgao do fornecimento do CBD pode levar
ao retorno das crises epilépticas frequentes, agravando o estado de saude da
paciente e comprometendo ainda mais sua qualidade de vida. A
continuidade do tratamento com CBD ¢ crucial para manter o controle das
crises convulsivas, o que ndo s6 melhora a qualidade de vida da paciente,
mas também previne complicagdes adicionais que podem surgir devido a
frequente atividade convulsiva, como lesdes fisicas, comprometimento
adicional das fung¢des neurologicas e o risco de status epilepticus, que € uma
emergéncia médica.” (fls. 554)

Em resposta aos quesitos, o)
perito esclareceu que a Apelada ja& fez uso das
alternativas terapéuticas ofertadas pelo SUS, sendo que a
medicacgéo ora postulada é imprescindivel para o)
tratamento da patologia, ndo havendo outra alternativa
com a eficdcia necessaria (quesitos 2 a 5 — fls.

554/555) .
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Além disso, afirmou que:

“Desde o inicio do tratamento com Canabidiol, observou-se uma
significativa redu¢do no niimero e na intensidade das crises convulsivas. A
paciente, que anteriormente apresentava crises frequentes e de alta
intensidade, agora tem registrado um menor nimero de episodios, com
menor gravidade, indicando a eficacia do medicamento no manejo da
condi¢do clinica.” (fls. 557)

Patente, pois a existéncia de
laudo médico de profissional ndo vinculado a autora que
ateste a ineficadcia dos medicamentos do SUS para a
patologia de que é portadora e a efetividade do

medicamento pretendido.

Asseverou o} expert, ainda, a
urgéncia do uso da medicacédo pleiteada, destacando que a
interrupcdo do uso de Canabidiol poderia resultar em um
aumento significativo na frequéncia das crises
convulsivas, © que <coloca a paciente em risco de
desenvolver complicacdes graves, como e} status
epilepticus, uma emergéncia médica potencialmente fatal

(quesito 9 — fls. 556).

O perito também esclareceu que:

“Ha estudos cientificos que demonstram a eficacia do Canabidiol no tratamento
da epilepsia refrataria, especialmente em casos onde outros medicamentos nédo
surtiram efeito. Esses estudos indicam que o Canabidiol pode reduzir
significativamente a frequéncia das crises em pacientes que ndo responderam a
outras terapias, como ¢é o caso da parte autora.

Essas respostas baseiam-se em evidéncias clinicas e cientificas atuais,
reforcando a necessidade da continuidade do tratamento da paciente com
Canabidiol para garantir a melhor qualidade de vida possivel.” (quesito 10 - fls.
556)

Note-se que a negativa do CONITEC

de incorporacdo do Canabidiol ao SUS pode ser considerada
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ilegal, como se depreende do laudo pericial:

“Entretanto, a Comissdo Nacional de Incorporacdo de Tecnologia no
Sistema Unico de Saide (CONITEC) emitiu parecer contrrio a
incorporacdo do Canabidiol ao SUS em 2021, citando a necessidade de mais
estudos de longo prazo para confirmar a eficacia e seguranga do
medicamento. Apesar desse parecer, o uso do canabidiol (CBD) para o
tratamento de epilepsia refrataria foi autorizado no Brasil em varias
instancias:

- Conselho Federal de Medicina (CFM): O CFM autorizou o uso
compassivo do canabidiol para criancas e adolescentes com epilepsias
refratarias aos tratamentos convencionais.

- Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitiaria (Anvisa): A Anvisa
regulamentou a importaciio de produtos a base de canabidiol para uso
medicinal, permitindo que pacientes com prescricio médica possam
acessar esses produtos. A Anvisa também aprovou o registro de
medicamentos a base de canabidiol no Brasil.

- Estado de Siao Paulo: Em Sao Paulo, o Conselho Regional de Medicina
do Estado de Sdo Paulo (Cremesp) segue as diretrizes do CFM e apoia o
uso compassivo do canabidiol para epilepsias refratarias. Além disso,
ha iniciativas locais para facilitar o acesso a esses tratamentos para
pacientes que necessitam.

- 0 canabidiol (CBD) est4 disponivel pelo Sistema Unico de Satide (SUS)
no Brasil, desde 2019, o Ministério da Satde incluiu o canabidiol na
lista de medicamentos fornecidos gratuitamente pelo SUS para o
tratamento de epilepsia refrataria.

()

A paciente se enquadra no diagnostico de Sindrome de Lennox-Gastaut,
uma forma grave de epilepsia que geralmente comeca na infincia e é
caracterizada por convulsdes frequentes e comprometimento cognitivo.
Este diagnodstico permite que ela receba tratamento com canabidiol,
conforme a politica estadual de fornecimento gratuito, conforme o
Protocolo Clinico e Diretrizes Terapéuticas para o tratamento de
epilepsias refratarias as terapias convencionais na Sindrome de Dravet
e Lennox-Gastaut e no Complexo de Esclerose Tuberosa, utilizando
canabidiol, publicado no Diario Oficial do Estado de Sao Paulo
Publicado na Edicao de 08 de Maio de 2024. A legislacio e os protocolos
clinicos estabelecem o uso de canabidiol para casos de epilepsia
refratiria, como a Sindrome de Lennox-Gastaut, onde outros
tratamentos nio foram eficazes.” (fls. 557/558)

Assim, pode-se concluir pela
ilegalidade do ato de ndo incorporagdao do medicamento

pela Conitec, restando cumprido também este requisito.
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8. Por fim, quanto a negativa
administrativa de fornecimento do medicamento, os
documentos de fls. 166 e 325/326, bem como a resisténcia
apresentada em Jjuizo, s&o suficientes a comprovacgdo do

referido requisito.

9. Como é cedico, é
inquestionéavel o) direito a saude que esta
constitucionalmente assegurado e deve ter primazia sobre

todos os demais interesses Jjuridicamente tutelados,

incumbindo ao ente federado o) fornecimento de
medicamentos e tratamento necessarios a sua
concretizacédo.

E certo que o profissional
(médico) que atestou a enfermidade da Autora, receitando,
na sequéncia, o solicitado medicamento, possui formagao
académica necessaria, descabendo no ambito Jjurisdicional

discutir-se o mérito da questéao.

No mais, nédo se pode olvidar que,
quanto ao tipo de medicamento sugerido, a conveniéncia ou
ndo do uso de determinado farmaco é de competéncia
exclusiva do médico que acompanha o enfermo (Resolucdo n°
1.246, de 8/1/88, do Conselho Federal de Medicina —
Cédigo de Etica Profissional), sendo inadmissivel limitar
a indicacdo médica a eventual padronizacdo da Secretaria
de Saude, tampouco questionar a efetividade do
medicamento indicado para o tratamento da enfermidade de

que sofre a Apelada.

Desta forma, justificada a
necessidade do tratamento médico indicado quanto ao
medicamento ndo padronizado pelo SUS, estando preenchidos

os requisitos do Tema 1234 do STF e Tema 106 do STJ.

Apelagao Civel n° 1006238-74.2022.8.26.0510 -Voto n°® 29896 16



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

10. Com efeito, trata-se, na
espécie, de pessoa hipossuficiente, que ndo detém
recursos financeiros para arcar com o0s custos da
aquisicdo do tratamento médico de que necessita para a

preservacdo de sua salde e vida.

E bem de ver que seria um absurdo
negar todo o desenvolvimento do direito constitucional e

processual vigentes a pessoa humana.

Nessa esteira, a recusa da
Administracdo em fornecer o necessario tratamento a
Apelada afronta o direito constitucional de ter acesso

integral a saude, garantido a todos.

Conforme j& advertiu o Supremo

Tribunal Federal:

“O carater programatico da regra inscrita no art. 196 da Carta Politica que
tem por destinatarios todos os entes politicos que compdem, no plano
institucional, a organizacdo federativa do Estado brasileiro ndo pode
converter-se em promessa constitucional inconsequente, sob pena de o
Poder Publico, fraudando justas expectativas nele depositadas pela
coletividade, substituir, de maneira ilegitima, o cumprimento de seu
impostergavel dever por um gesto irresponsavel de infidelidade
governamental ao que determina a propria Lei Fundamental do Estado
(AgReg no RE n° 271.286-RS, Rel. Min. Celso de Mello, j. 12.9.2000”

Ademais, ndo pode a Administracdo
eximir-se da obrigacdo, pois a saude constitui direito
fundamental do cidad&o, o gque torna inadmissivel a

criacdo de qualgquer obstéaculo.

E mais, os direitos fundamentais,
consoante a moderna diretriz da interpretacédo

constitucional, sdo dotados de eficdcia imediata.
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Nunca ¢é demais lembrar que o0s
preceitos constitucionais ndo podem ser promessas vagas
aos cidadéos; cabendo aos Administradores Publicos
envidar todos 0s esforcos para concretizar as

determinac¢des constantes da Carta Magna.

Abre-se para o paciente, em
funcéo disso, a possibilidade de obter tutela
jurisdicional que lhe seja concreta, a ela sujeitando-se,
inclusive, o Estado, o Municipio, ou ambos, sem que isso
importe em indevida intromissdo do Poder Judiciario na
discricionariedade com que atua a Administracdo Publica.
Alids, este é o entendimento que tem prevalecido tanto no
Supremo Tribunal Federal, quanto no Superior Tribunal de

Justica.

Varios outros principios devem
ser interpretados restritivamente gquando em risco o bem

maior, o direito a vida.

11. Frise-se ser inaceitéavel que
o Poder Publico <crie entraves ao fornecimento de
medicamentos sob o fundamento de que isso representaria
conferir prioridade ao interesse individual em detrimento
do coletivo. Nesse passo, de rigor observar gque a saude
constitui direito pUblico subjetivo do cidad&o e dever do
Estado, o que torna inadmissivel a criacdo de qualquer
obstédculo para o fornecimento de medicamentos de que

pessoas acometidas por enfermidades necessitam.

12. Tem-se, de um lado, portanto, a

necessidade comprovada do medicamento, de elevado custo,
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incompativel com a modesta condigdo econdmica da Apelada,
que dele necessita para o controle de grave enfermidade,
e, de outro, o direito constitucional que proclama a

salde como direito de todos e dever do Estado.

Neste sentido, dispde o artigo

196 da nossa Constituicdo Federal:

“Art. 196: A satde ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econdomicas que visem a reducdo do risco de doenca e de
outros agravos ¢ ao acesso universal e igualitario as agdes € servigos para

sua promogao, protecdo e recuperagao.”

Sendo assim, o bem da vida, que estéd sob
perigo real e concreto, deve ter primazia sobre todos os
demais interesses Jjuridicamente tutelados, devendo os
entes federados fornecer e} medicamento prescrito,

conforme bem decidiu a r. sentenca.

Destarte, muito embora a lista de
dispensacdo de medicamentos seja essencial a orientacéo e
priorizacdo da acdo da Administracdo Publica na politica
estatal de assisténcia a saude, ela ndo constituil
pressuposto ao direito de obter o atendimento objeto de

prescricdo médica.

13. DNesse contexto, a cogitacgéo
de Obices orgamentarios revela-se impertinente, pois se
trata de politica publica implantada e em funcionamento,
pressupondo-se que esteja contemplada nas leis

orcamentarias.

Ademais, incabivel a utilizacéo
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das questdes orcamentdrias para que o Poder Publico deixe
de cumprir as normas previstas na Constituicdo Federal e

que devem ser respeitadas pelos entes federados.

Nesse sentido, como bem asseverou

o Min. Celso de Mello:

“entre proteger a inviolabilidade do direito a vida e a saude, que se qualifica
como direito subjetivo inaliendvel assegurado a todos pela propria
Constituicao da Republica (art. 5°, caput, e art. 196), ou fazer prevalecer,
contra essa prerrogativa fundamental, um interesse financeiro e secundario
do Estado, entendo — uma vez configurado esse dilema — que razdes de
ordem ético-juridica impdem ao julgador uma s6 e possivel opcao: aquela
que privilegia o respeito indeclindvel a vida e a saude humanas”. (RE-AgR

n°® 393.175-RS).

Assim, n&o hé& que se cogitar em
supremacia do direito individual em detrimento dos
interesses da coletividade, tampouco em infracdo ao
principio da “Reserva do Possivel”, afinal, o direito
invocado é daqueles fundamentais do ser humano e encontra

direto respaldo no texto constitucional.

14. Igualmente n&o hé& o que se
cogitar em interferéncia do Judicidrio nas decisdes e no
orcamento do Executivo, tampouco em ferimento ao

principio de separacdo dos Poderes.

O Poder Judicidrio deve estar
presente diante das irregularidades praticadas por outro
Poder, pela nao observancia dos principios
constitucionais, como aqui verificado. Nada gque possa

ferir a separacdo dos Poderes. Aliéds, funcdo precipua do
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Poder Judiciario, a de fazer cumprir os ditames da

Constituicéo.

Nunca ¢é demais lembrar que o0s
preceitos constitucionais ndo podem ser promessas vagas
aos cidadéos; cabendo aos Administradores Publicos
envidar todos 0s esforcos para concretizar as

determinac¢des constantes da Carta Magna.

A garantia do fornecimento da
medicagdo ndo empresta, em absoluto, carater de imposicgéo
do Judiciario ao Executivo, mas envolve, sim, o)
cumprimento exato dos ©preceitos constitucionais e o
disposto na Lei n. 8.080/90, regulamentadora do Sistema
Unico de Satde, que atribui & Administracdo Publica a

assisténcia terapéutica integral, inclusive farmacéutica.

Sendo assim, ndo h& como concluir
pelo cabimento de outra solucdo, sendo a de gque existe a
obrigatoriedade dos Réus de cumprir com as diretrizes
constitucionais acerca do tema, devendo nessas
circunstancias, ser mantida a r. sentenga, para que os

Requeridos fornegam o medicamento solicitado.

15. Com relacdo ao pleito
subsididrio da Fazenda Estadual de que a condenacdo seja
ao fornecimento do medicamento pelo principio ativo, néo

hd interesse recursal.

Com efeito, a sentenca
expressamente determinou o fornecimento do medicamento
conforme indicado na peticéo inicial (fls. 598),

confirmando a liminar deferida as fls. 41/45.

Considerando que o ©pleito da
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Apelada foi de fornecimento de “Canabidiol”, sem
indicagdo de qualquer marca comercial, sem interesse o

Apelante neste ponto.

16. Considera-se prequestionada
toda matéria infraconstitucional e constitucional
aventada, observado que ¢é desnecessaria a citacdo dos
dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha

sido analisada.

Isto posto, os recursos sao
conhecidos, mas improvidos, ficando mantida a r. sentenca
de fls. 595/599. Fica majorada a verba honoradria devida
solidariamente pelas Rés para 15% do valor atualizado da

causa.
Claudio Augusto Pedrassi

Relator
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