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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2104969-61.2025.8.26.0000, da Comarca de Pindamonhangaba, em que ¢ agravante
UNIMED CAMPINAS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, ¢ agravado DIOGO
SOARES CARLOTA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 5* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), EMERSON SUMARIVA JUNIOR E ERICKSON
GAVAZZA MARQUES.

Sado Paulo, 29 de abril de 2025.
MOREIRA VIEGAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Inst.: 2104969-61.2025.8.26.0000

Comarca: Pindamonhangaba

Agravante: Unimed Campinas Cooperativa de Trabalho
Médico

Agravado: Diogo Soares Carlota

DIREITO PRIVADO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OBRIGACAO DE FAZER. RECURSO IMPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Decisdo que deferiu tutela antecipada para que a Ré
autorize e custeie intervengdo cirirgica indicada, exceto
honorérios do cirurgido, sob pena de multa diaria, até decisdo
final. Agravante alega auséncia de requisitos para tutela de
urgéncia e necessidade de pericia médica devido a
divergéncia técnica.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em analisar a presencga
dos requisitos para concessdo da tutela proviséria de
urgéncia, considerando a probabilidade do direito invocado e
o risco de dano ao resultado util do processo.

II1. Razdes de Decidir

3. Presentes os requisitos para concessdo da tutela provisoria
de wurgéncia, comprovada a necessidade e urgéncia do
procedimento cirtrgico.

4. Recusa da agravante em custear procedimentos indicados ¢
considerada abusiva e ilegal, conforme Codigo de Defesa do
Consumidor.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso improvido.

Tese de julgamento: 1. Presenca dos requisitos para tutela
provisoria de urgéncia. 2. Abusividade na recusa de cobertura
por parte do plano de saude.

Legislacao Citada:

Codigo de Defesa do Consumidor, art. 51, inciso IV; art. 54,
§ 4°; art. 47.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Al 2198034-81.2023.8.26.0000, Rel. James Siano, 5*
Camara de Direito Privado, j. 11/08/2023.

TJSP, AI 2016556-77.2022.8.26.0000, Rel. Theodureto
Camargo, 8" Camara de Direito Privado, j. 25/03/2022.

TJSP, Al 2024915-16.2022.8.26.0000, Rel. Luiz Antonio de
Godoy, 1* Camara de Direito Privado, j. 07/06/2022.

VOTO N? 42665

Agravo de instrumento tirado em face de r. decisao de
fls. 63/68, que em autos de acao de obrigacdo de fazer, deferiu a concessao da
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tutela antecipada para determinar que a Ré, em 05 (cinco) dias, autorize a
intervengdo  cirurgica indicada as fls. 36/53, em ambiente hospitalar e sob
anestesia geral, bem como custeie todo o material necessario ao ato cirtrgico,
conforme solicitagdo do cirurgido bucomaxilofacial,  excetuando-se  0s honorarios
do cirurgido, sob pena de multa didria no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), até
atingir o patamar de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), sem prejuizo da aplicacdo de
outras penalidades cabiveis em caso de descumprimento, inclusive o bloqueio de
valores para garantir efetividade a ordem judicial, até decisdo final deste Juizo,

por estarem presentes os requisitos autorizadores da medida.

Alega o agravante, em breve sintese, que nao estao
presentes 0s requisitos autorizadores da tutela de urgéncia, em especial a
probabilidade do direito do autor, haja vista que a RN 465/2021 aduz nao haver
cobertura dos honorarios médicos e materiais odontologicos. Afirma que nao ha
como resolver o imbroglio sub judice sem a realizacdo de pericia médica, eis
tratar-se de divergéncia técnica apurada pela junta médica. Afirma que ha
materiais desnecessarios solicitados pelo médico assistente da parte Agravada e
possuem alto custo para operadora. Sustenta que se trata de procedimento
eletivo e sem qualquer urgéncia capaz de endossar, inclusive, a antecipacédo dos
efeitos da tutela.

Recurso processado, sem efeito suspensivo, pois, hdo
vislumbro presentes 0s requisitos necessarios a concessao da medida liminar,
quais sejam: probabilidade de provimento do recurso e; risco de dano grave ou de
dificil/impossivel reparacdao (art. 995, paragrafo unico c.c. 1.019, I, NCPC).

Recolhido o preparo.
Nao houve intimacdo da parte contraria para
apresentar contraminuta e dispensadas as informagdes por tratar-se de matéria

estritamente de direito.

E o relatério.
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O agravo nao merece provimento.

A insurgéncia da agravante cinge-se, em um primeiro
momento, ao deferimento parcial da tutela provisoria de urgéncia, portanto,
inicialmente, a questao deve ser analisada sob a ética estritamente processual:
presenca ou auséncia dos requisitos para a concessao da tutela provisoéria. As
outras questdes dizem respeito ao préprio mérito da causa e nao podem ser aqui

examinadas, sob pena de supressao de um grau de jurisdi¢ao.

Assim, este E. Tribunal, por ora, s6 tem competéncia
para analisar os pressupostos necessarios a concessao da tutela antecipada,
pretendida pela autora da demanda, bem sejam: a probabilidade do direito
invocado e o risco de dano ou ao resultado util do processo, caso a prestacao
jurisdicional pretendida ndo venha no tempo necessario para assegurar 0 exercicio
do direito reivindicado (art. 300 do CPC).

De fato, encontram-se presentes 0s requisitos
autorizadores da concessao da tutela provisoria de urgéncia, motivo pelo qual torna-
se irrepreensivel a decisdo proferida, uma vez que restou comprovada
tecnicamente a necessidade, utilidade e urgéncia do procedimento cirurgico
pretendido, ndo cabendo, em principio, aos planos e seguros-saude questionar
critérios médicos e analisar o mérito e a conveniéncia das prescricoes realizadas

pelo profissional responsavel pelo atendimento.

No mais, em que pese a alegacdo da ré de divergéncia
técnica, referido procedimento foi a eleito pelo profissional que acompanha o
quadro clinico do paciente, sendo a opcao terapéutica escolhida para seu
tratamento.

Ainda em sede de cognicdo sumaria, a terapéutica
prescrita ao beneficiario ndo pode ficar a mercé do aval do Plano de Saude, para
que este avalie a adequacao do tratamento ao diagnostico do paciente, sob pena
de inutilizar a avencga, ja que o paciente estaria circunscrito ao alvedrio da técnica

eleita pelo plano de saude.
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A rigor, deve ser prestigiada a livre escolha de
tratamento adotada pelo profissional assistente, que €& responsavel pelas

consequéncias da técnica eleita.

Logo, a recusa da agravante a dar cobertura aos
procedimentos indicados — ainda que alicercada em parecer de 22 opinido ou junta
médica por si constituida - se afigura, a principio, abusiva e ilegal, considerando-se
que a necessidade da realizacao do procedimento cirurgico foi reconhecida pela
agravante, e os materiais impugnados — necessarios a realizagao do procedimento
em questao — foram expressamente recomendados por cirurgido que ja acompanha
a agravada.

Além disso, e também a principio, a postura da
agravante esta em afronta a preceito contido no Cédigo de Defesa do Consumidor,
artigo 51, inciso 1V, ja que restringe direitos e obrigacées fundamentais inerentes a
natureza do contrato, de tal modo a ameacar seu objeto e o préprio equilibrio

contratual (idem, artigo 51, § 19, inciso ).

Por forca do artigo 54, § 42, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, que se aplica a espécie, em se tratando de contrato de adesao, as
clausulas que implicarem limitacdo do direito do consumidor, deverao ser redigidas

com destaque, permitindo sua imediata e facil compreensao.

O art. 47 do mesmo diploma legal, que dispde sobre
protecdo contratual, estabelece que as clausulas serao interpretadas de maneira
mais favoravel ao consumidor (Luiz Antonio Rizzatto Nunes, Cédigo de Defesa do

Consumidor e sua interpretacao jurisprudencial, 22 ed., pag. 37).

Clausulas dessa ordem, entretanto, sao tidas por
abusivas e leoninas, que ferem normas previstas tanto no texto constitucional como
no Cédigo de Defesa do Consumidor” (RT 787/335).

Dai porque podemos concluir que efetivamente esta

presente a probabilidade do direito invocado, no sentido da autorizagdo e custeio
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do procedimento cirargico indicado, bem como dos respectivos materiais
necessarios, ja que a propria doenga que acomete a paciente e o seu tratamento
nao possui exclusdo expressa. Logo, nao ha razédo alguma para a agravante se
esquivar da sua obrigacdo contratual, sobretudo porque ha expressa

recomendac¢ao médica no sentido da realizacédo do aludido procedimento cirurgico.

A propésito, a jurisprudéncia deste Tribunal, ao se
deparar com casos analogos, tem se inclinado majoritariamente a manutencao da
relacdo médico-paciente, ndo admitindo que a seguradora se imiscua na decisao

dos tratamentos ministrados.

Ora, vislumbra-se que a imposicao pela agravante de
uma segunda opinido divergente, exarada por equipe médica propria, nada mais é
do que ingeréncia sua no tocante a técnica e meios eleitos pelo responsavel pelo

tratamento.

Nao cabe determinar a realizacdo de pericia sem
disparidade técnica razoavel e nao ha evidéncias da inabilitacdo técnica do

profissional que assinou o relatério acostado com a inicial ou de sua ma-fé.

Nesse sentido sdo os julgados recentes desta Egrégia

Corte em casos analogos, inclusive desta 5 2 Camara:

‘AGRAVO  DE INSTRUMENTO. Plano de salde.
Obrigagdo de fazer. Irresignagdo em face da decisdo
que deferiu tutela de urgéncia, para impor a ré que
autorize e custeie cirurgia de osteotomia alvéolo palatina
em ambiente  hospitalar, bem como o0s insumos
necessarios, sob pena de multa, a exce¢do dos
honorarios do  profissional assistente do autor.
Descabimento. Presentes 0s  requisitos para a
concessao da tutela de  urgéncia. Prescri¢cdo

odontolégica. Apesar de ser a cirurgia eletiva, o cirurgido-
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dentista apontou haver urgéncia em razdo do quadro
clinico do paciente.  Necessidade  de remogdo de
inflamacdo e infeccdo Gssea. Aparentemente,  trata-se
de procedimento  buco-maxilo-facial. Necessidade  de
cobertura. Sumula Normativa n? 11 da ANS. Aplicacdo
da Sumula 102 desta Corte. Ausente o0 risco de
irreparabilidade  do alegado dano econémico, por ser
restituivel o custo decorrente, se ao final a lide for
Jjulgada improcedente. Recurso improvido”. (Al
2198034-81.2023.8.26.0000; Relator (a): James  Siano;
Orgdo Julgador: 52 Camara de Direito Privado; |.
11/08/2023).

‘PLANO DE SAUDE DECISAO QUE CONCEDEU A
TUTELA DE URGENCIA PARA DETERMINAR A
REQUERIDA QUE CUSTEIE A CIRURGIA  DE
RECONSTRUGAO TOTAL DE MANDIBULA/MAXILA

COM PROTESE E/OU ENXERTO OSSEO DE QUE
NECESSITA A AUTORA, COM 0OS MATERIAIS
REPUTADOS ESSENCIAIS -  OPERADORA DE
PLANOS DE SAUDE QUE ALEGA A AUSENCIA DE
"PERICULUM  IN MORA" E A PRESCINDIBILIDADE

DOS MATERIAIS INDICADOS - URGENCIA
EXPRESSA NO RELATORIO MEDICO - RISCO DE
FRATURA E DEGENERAGAO - NECESSIDADE = DOS

MATERIAIS ~ ESPECIFICADA - REVERSIBILIDADE

DOS EFEITOS DA DECISAO - EVENTUAIS DANOS A
RECORRENTE SERAO DE ORDEM
EXCLUSIVAMENTE PATRIMONIAL - DECISAO
MANTIDA - AGRAVO DESPROVIDO.” (Al
2016556-77.2022.8.26.0000; Relator(a): Theodureto

Camargo; Orgdo julgador: 82 Camara de Direito Privado;
J. 25/03/2022)".
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‘PLANO DE SAUDE Tutela de urgéncia Agravada que
necessita submeter-se a procedimento cirdrgico
odontoldgico para tratamento  de infeccbes,  com
anestesia geral, por se tratar de paciente sem condi¢bes
de receber atendimento em ambulatorio Resolugéo
Normativa n?  465/2021 da ANS que prevé
expressamente  a cobertura de procedimentos  cirurgicos
buco-maxilo-faciais ~ (art. 19, VIl e art. 22, §1°9) Decisdo
mantida Recurso desprovido.” (Al
2024915-16.2022.8.26.0000; Relator(a): Luiz Antonio de
Godoy; Orgdo julgador: 12 Camara de Direito Privado; j.
07/06/2022)".

Nao bastasse, na espécie, também se verifica presente
o requisito legal do risco de dano, consubstanciado no fato de que a auséncia de
tratamento adequado ao paciente, que engloba o procedimento cirurgico pleiteado,
pode causar severos prejuizos a sua saude conforme destacado expressamente no
relatério do cirurgido assistente. Isto posto, deve-se prestigiar a magnitude do bem
da vida, que supera o interesse econdmico, razao pela qual a r. decisado recorrida

deve ser integralmente mantida.

Alias, eventual irregularidade de conduta do cirurgidao
em razao da divergéncia e considerando a existéncia de 6rgaos de controle tanto
da atividade do profissional como da operadora do plano de saude, nada impede
que a agravante acione o respectivo 0rgao de classe para que sejam apuradas
eventuais praticas irregulares atribuidas a ele, caso entenda haver infracao ética,
porém, neste momento, ndo se pode arriscar a saude do segurado em detrimento

de interesses econdmicos.

Anote-se que a decisdo nao possui carater de
irreversibilidade, eis que os custos da cirurgia bem como dos materiais cirurgicos
poderéo vir a ser cobrados do agravado em eventual revogacao da tutela provisoria

ou improcedéncia da agao.
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Assim, deve-se prestigiar a magnitude do bem da vida,
que supera o interesse econdmico, razao pela qual a r. decisdo recorrida

integralmente por seus proprios fundamentos, além dos aqui acrescidos.

Finalizando, para que nao venham a ser opostos
embargos declaratorios voltados ao prequestionamento, tenho por expressamente
ventilados, neste grau de jurisdi¢cao, todos os dispositivos constitucionais e legais
citados em sede recursal. Vale lembrar que a funcdo do juiz é decidir a lide e
apontar, direta e objetivamente, os fundamentos que, para julgar, Ihe pareceram
suficientes. Nao é necessario que aprecie todos os argumentos deduzidos pelas
partes, um a um, como que respondendo a um questionario (STF, RT 703/226; STJ-
Corte Especial, RSTJ 157/27 e ainda ED no REsp 161.419). Sobre o tema,
confiram-se ainda: EDcl no REsp 497.941, FRANCIULLI NETTO; EDcl no AgRg no
Ag 522.074, DENISE ARRUDA.

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso.

JOAO FRANCISCO MOREIRA VIEGAS
Relator
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