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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1012428-47.2021.8.26.0006, da Comarca de S3ao Paulo, em que ¢ apelante DALVA
ALVES LOPES (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado CAPRE CLINICA
ODONTOLOGICA LTDA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 5* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), EMERSON SUMARIVA JUNIOR E ERICKSON
GAVAZZA MARQUES.

Sado Paulo, 29 de abril de 2025.
MOREIRA VIEGAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelagdo n% 1012428-47.2021.8.26.0006

Comarca: Sao Paulo

Apelante: DALVA ALVES LOPES

Apelada: CAPRE CLINICA ODONTOLOGICA LTDA

DIREITO CIVIL. APELAGCAO. INDENIZACAO POR
DANO MATERIAL E MORAL. FALHA EM
PROCEDIMENTO ODONTOLOGICO. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Apelacdo contra sentenca que julgou improcedente pedido de
indenizacdo por danos materiais e morais decorrentes de
suposta falha em procedimento odontologico. A autora alega
erro técnico e omissdo na realizagdo de cirurgia reparadora,
agravando os danos.

II. Questdo em Discussdo

2. A questio em discussdo consiste em verificar a existéncia
de erro técnico no procedimento odontolégico e a
responsabilidade da ré pelos danos alegados.

III. Razoes de Decidir

3. A responsabilidade civil dos dentistas € subjetiva, exigindo
prova de conduta culposa e nexo causal. O laudo pericial
concluiu que o procedimento foi realizado conforme técnicas
consagradas, sem negligéncia, impericia ou imprudéncia.

4. A pandemia de COVID-19 justificou o intervalo entre os
procedimentos, ndo havendo nexo causal entre o lapso
temporal e agravamento do quadro clinico.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A responsabilidade civil exige prova
de conduta culposa e nexo causal. 2. A pandemia justifica o
intervalo entre procedimentos ndo emergenciais.

Legislagdo Citada:

CDC, art. 14, §4°.

CPC, art. 85, §§1°e 11.

VOTO N2 42676

Apelacao interposta em face da r. sentenca de fls.
240/244, relatorio adotado, que, em acgao de indenizagdo por dano material c/c
dano moral, julgou improcedente o pedido, condenando a requerente ao
pagamento das custas e despesas processuais, bem como honorarios
advocaticios fixados em 10% do valor atualizado da causa, observada a

gratuidade processual.
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Apela a autora (fls. 247/253). Alega, em breve sintese,
qgue a ré incorreu em falha técnica no procedimento odontolégico, causando grave
sofrimento fisico e psiquico durante sete meses, com comprovada formacgao de
fistula buco-sinusal e incapacidade de ingestdao normal de liquidos. Sustenta que
a ré reconheceu a necessidade de cirurgia reparadora, mas omitiu-se em realiza-
la, agravando os danos. Argumenta que a pericia confirmou a irregularidade do
procedimento inicial e a anormalidade do prazo para reparagao. Ressalta que a
alegacao da ré sobre impedimentos pela pandemia ndao se sustenta, pois o erro
ocorreu antes do surto e a reparacao foi possivel mesmo durante a crise sanitaria.

Assim, pugna pela inversao do julgado.
Recurso processado, isento de preparo.
Contrarrazdes as fls. 257/263.
E o relatério.
O recurso nao merece provimento.

Trata-se de suposta falha na prestacdo de servico

odontolégico, a qual ensejaria os danos materiais e morais requeridos nos autos.

A responsabilidade civil dos dentistas €, a principio,
subjetiva e encontra-se regulada no artigo 14, §4¢, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, o qual exige a demonstracao da conduta culposa do profissional e do

nexo causal com os danos experimentados pelo paciente.

E, na hipdtese vertente, o conjunto probatério coligido
nao logrou demonstrar a existéncia de qualquer erro no tratamento da autora ou

conduta culposa por parte da ré, a ensejar sua responsabilizacao.

As provas juntadas pela recorrida demonstram que o

tratamento contratado foi devidamente prestado com a entrega da protese e que
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a comunicagao buco sinusal € uma situacdo natural e anatémica da recorrente,

sem qualquer ligagao com o tratamento em si.

O laudo pericial, devidamente instruido nos autos (fls.
169/185), oferece elementos técnicos robustos que desconstituem as alegacdes
de negligéncia profissional formuladas pela apelante. Constata-se que os
procedimentos odontolégicos adotados pela requerida estavam em estrita
conformidade com as técnicas consagradas na literatura especializada, né&o
havendo demonstracdo de qualquer falha técnica ou omissdao no atendimento
prestado.

A pericia concluiu de maneira categoérica que “o
trabalho proposto foi executado dentro das técnicas consagradas da odontologia
moderna. Intercorréncia ndo pode ser incluida como negligéncia, impericia ou
imprudéncia” e ainda constou que “A questao toda esta em sobre o intervalo de
tempo entre a primeira e segunda cirurgia de fechamento da comunicacao devido

a pandemia.” (fls. 181).

Dessa maneira, no que tange ao intervalo temporal
entre o procedimento inicial e a cirurgia reparatéria, cumpre destacar que a prova
técnica afasta qualquer nexo causal entre este lapso temporal e eventual
agravamento do quadro clinico, tendo sido esclarecido que o fechamento da
comunicacao buco-sinusal foi realizado com sucesso, ndo deixando sequelas ou

prejuizos fisicos a paciente.

Ademais, o contexto excepcional da pandemia de
COVID-19, que atingiu seu apice justamente no periodo em analise, constitui fator
relevante para a compreensao do intervalo entre os procedimentos, conforme
destacado no laudo complementar que “A ré foi prudente em sua conduta, pois a
cirurgia ndo era emergencial. Tanto que foi possivel a espera de 7 meses para a

realizacdo da segunda cirurgia por outro profissional.” (fls. 207/209).

Assim, a prova técnica demonstrou que a situagao

pandémica alterou significativamente os protocolos de atendimento em toda a
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area da saude, inclusive para casos de maior complexidade. E ainda restou
demonstrado nos autos que a cirurgia em questdo nao configurava carater de
emergéncia, o que justificou a conduta prudente adotada pela requerida diante do

cenario pandémico excepcional.

Destarte, a propria realizacdo do procedimento por
outro profissional apds sete meses comprova o carater ndo emergencial da
intervencgao.

O conjunto probatério dos autos, portanto, nado permite
concluir pela configuragdo de qualquer dos elementos necessarios a
caracterizacdo de responsabilidade civil profissional. Nado ha nos autos
demonstracdo de que os danos alegados decorram de conduta culposa da

requerida, seja por negligéncia, impericia ou imprudéncia.

Ao contrario, a prova técnica € robusta e coerente
guanto a adequacao dos procedimentos adotados e a inexisténcia de nexo causal

entre a conduta profissional e os eventuais danos alegados.

Desse modo, a prova dos autos ndo aponta uma
conduta culposa da parte ré, o que é suficiente ao decreto de improcedéncia do
requerimento de indenizacdo por danos materiais e morais. Assim sendo,
consoante se infere dos autos, a obrigagcdo odontologica foi prestada de forma
adequada.

Deste modo, conclui-se que a r. sentenga guerreada

apresentou adequada solucéao a lide, ndo comportando reparos.
Em observancia ao art. 85, §§12 e 11, do Cddigo de

Processo Civil, majoram-se os honorarios advocaticios para 15% do valor da

atualizado da causa, observada a gratuidade processual.
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Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso.

JOAO FRANCISCO MOREIRA VIEGAS
Relator
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