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Registro: 2025.0000410978

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1049680-35.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
JOSINETE TORQUATO LIRA, ¢ apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente)), CARLOS VON ADAMEK E MARCELO
BERTHE.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
CLAUDIO AUGUSTO PEDRASSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 29888

Apelagdo Civel n°® 1049680-35.2024.8.26.0053
Apelante: Josinete Torquato de Lira

Apelada: Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo

Vara de Origem: 11°% Vara da Fazenda Publica de S&o Paulo

NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. Alegagio de
ocorréncia de preclusdo do pedido de justica gratuita. Nao
cabimento. Pedido que ser apreciado em qualquer fase do
processo, desde que seja comprovada a hipossuficiéncia
alegada. Preliminar rejeitada.

ACAO DE INDENIZACAO. Pedido de justica gratuita.
Sentenca que determinou o cancelamento da distribuicao da
acdo, ante o nao recolhimento das custas processuais.
Justica gratuita indeferida em decisdo que restou preclusa.
Insurgéncia, sob alegagdo de comprovagdo da
hipossuficiéncia alegada. Cancelamento da distribuicdo da
acdo, nos termos do art. 290 do NCPC que implica a
extincdo do feito sem resolucdo do mérito, com fulcro no
art. 485, I, do NCPC. Questao atinente a concessdo da
gratuidade a Apelante que restou preclusa. Precedentes.
Sentenca anulada, para prosseguimento do feito. Recurso
provido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacéo
interposto por Josinete Torquato de Lira (fls. 90/94)
contra a r. sentenca de fls. 86/87, que determinou o
cancelamento da distribuicdo da acdo indenizatéria
ajuizada pela Apelante em face da Fazenda do Estado de
Sado Paulo, ante a auséncia de recolhimento das custas

processuais.
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Sustenta a Apelante, no recurso,
que a r. sentenca deveria ser reformada, pois seus
proventos do INSS, inferiores a trés saldrios-minimos,
comprovam a hipossuficiéncia alegada. Pugna pelo
provimento do recurso, com o retorno dos autos a origem,
para que seja possibilitado o prosseguimento regular do

feito.

A Fazenda Estadual ofertou
contrarrazdes as fls. 112/118, requerendo o) ndo
conhecimento do recurso, ante a preclusdo do direito de

interpor recurso contra ao indeferimento da gratuidade.
E o relatério.

1. A Autora ajuizou a presente
acdo de indenizacdo em face da Fazenda do Estado de Sé&o
Paulo, objetivando ressarcimento pelos danos morais, em
razdo da negligéncia da administracédo, pois seu filho
teria falecido, apdés ter sofrido acidente durante a fuga

de sua internacdo compulsédria.

Na inicial a Apelante pleiteou a
concessdo da justica gratuita, tendo o juizo determinado
a parte autora: a) cdédpia dos Ultimos dois extratos dos
rendimentos de sua aposentadoria/demonstrativos de
pagamento de pensédo/holerites/demonstrativos de pagamento
de rendimento, ou equivalente e b) cépias das ultimas
duas declaracdes de 1imposto de renda completas (ou
comprovante, obtido no site da Receita Federal, de
inexisténcia de declaracdo na base de dados da RFB, a

partir da Consulta de Restituicdo de IRPF) (cf. fls.
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A Autora cumpriu parcialmente a

decisdo (fls. 71/80).

Por tal motivo, sobreveio a
decisdo de fls. 81/82, que indeferiu a gratuidade a
Apelante, sob o fundamento de que ndo foi comprovada a
condicdo de hipossuficiéncia, além de ter concedido prazo
improrrogavel de 05 dias para recolhimento custas da taxa
judiciaria e despesas para citacdo/intimacédo eletrdnica,

tendo transcorrido tal prazo (fls. 83 e seguintes).

Sobreveio entdo a r. sentenca de
fls. 86/87, que determinou o cancelamento da distribuicéo
da acédo, nos termos do art. 290 do NCPC, extinguindo o
processo, sem resolucdo do mérito, nos termos do art.
485, 1inc. X do CPC, o que ensejou o inconformismo

manifestado neste recurso.

2. De inicio, fica rejeitada a
alegacdo de ndo conhecimento do recurso, ante a preclusédo
do pedido de Jjustica gratuita formulado pela Apelante,
pois é certo que tal pleito pode ser apreciado em
qualquer fase do processo, desde que seja comprovada a

hipossuficiéncia alegada.

Logo, fica afastada referida
preliminar de precluséo do pedido de gratuidade

processual.

3. No caso em apreco, a autora

comprovou sua hipossuficiéncia as fls. 64/65.

Isso porque, apds andlise da
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documentacdo acostada aos autos, constata-se que a renda
da autora é 1ligeiramente superior a um salario-minimo
(conforme proventos do INSS, fls. 71/80), o que a

qualifica para a concessdo da gratuidade processual.

Esse entendimento esta em
conformidade com as orientacdes da Defensoria Publica do
Estado de S&o Paulo e da Unido, gque consideram como
pessoa hipossuficiente aquela cuja renda familiar né&o
ultrapasse trés saldrios-minimos, conforme se verifica na
Resolucdo do CSDPU n° 85 de 11/02/2014, bem como na
Deliberacdo do CSDP n° 137 de 25/09/20009, abaixo

transcritas:

Art. 1° - Presume-se economicamente necessitada a pessoa natural que
integre nucleo familiar, cuja renda mensal bruta ndo ultrapasse o valor total
de 3 (trés) salarios minimos. (Resolugdo do CSDPU n° 85 de 11/02/2014)

CAPITULO 1I DA DENEGACAO EM RAZAO DA SITUACAO
ECONOMICO-FINANCEIRA

Artigo 2°. Presume-se necessitada a pessoa natural integrante de entidade
familiar que atenda, cumulativamente, as seguintes condi¢des: I aufira renda
familiar mensal néo superior a trés saldrios minimos federais; (Inciso
alterado pela Deliberagdo CSDP n° 137, de 25 de setembro de 2009)

Com efeito, o critério utilizado
por algumas Camaras deste E. Tribunal e por este Relator
é de que a gratuidade s6 deve ser concedida agqueles que
tém renda inferior a trés salarios minimos, observando as
regras adotadas pelas Defensorias Publicas da Unid&o e do
Estado, acima citadas, eis que s&o os 6érgdos incumbidos

de prestar assisténcia juridica aos necessitados.

Excepcionalmente, em certas
circunstancias, caso o valor da causa seja elevado, caso

0 processo exija despesas elevadas (pericias de alto
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valor) ou caso o postulante comprove que tem, apesar de
sua renda, despesas extraordinarias, ou seja, faca prova
do efetivo comprometimento da situacdo familiar se tiver
que arcar com as despesas do processo, €& gque se pode

cogitar da concessdo do beneficio.

4., No caso em tela, o MM. Juizo
indeferiu a gratuidade a Autora, por ela ndo ter

encartado todos os documentos listados as fls. 81/82.

No entanto, 0s rendimentos
liquidos da autora (fls. 72) s&o de apenas R$ 1.958,99
ano de 2023 (saldrio minimo = RS$ 1.320,00), o que

equivale a um pouco mais que 01 (um) saldrio minimo.

Note-se que foi deferida a
justica gratuita a Apelante no processo de internacéo
compulsbéria— autos n°® 1000665-46.2022.8.26.0319 ajuizado

pela autora (cf. fls. 36).

Desta forma, ante o contexto dos

autos, ndo se pode desprezar o pleito formulado.

Além disso, o valor da causa é

alto equivalendo a R$ 200.000,00 (cf. fls. 11).

Para a concessdo da gratuidade,
deve se considerar se o0os encargos com as custas e
despesas processuais poderdo comprometer ou dificultar a
subsisténcia da parte; situagcdo que se evidencia no caso

em exame.

Assim, faz Jjus a Apelante ao

beneficio.

Diante deste quadro, de rigor a
anulacdo da r. sentenca, com o deferimento da gratuidade
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processual, para prosseguimento regular do feito.

Isto posto, conheco e dou
provimento ao recurso, para anular a r. sentenca de fls.
86/87, concedendo a gratuidade processual a apelante e

determinando o prosseguimento regular do feito.

Claudio Augusto Pedrassi

Relator
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