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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2032178-94.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas,
em que sdo agravantes AAM COMERCIO E PINTURAS PREDIAIS LTDA -
ME e RAFAEL MERCADANTE SERAFIM, € agravado KVN MEIO AMBIENTE
E MINERACAO LTDA.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 1 Cdmara
Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
AZUMA NISHI (Presidente), FORTES BARBOSA E RUI CASCALDI.

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.
AZUMA NISHI

RELATOR
Assinatura Eletronica



: — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1°. CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N’ 2032178-94.2025.8.26.0000

COMARCA: CAMPINAS — 3° VARA CIVEL

MAGISTRADA: DRA. RENATA OLIVA BERNARDES DE SOUZA
AGRAVANTE: AAM COMERCIO E PINTURAS PREDIAIS LTDA - ME. E
RAFAEL MERCADANTE SERAFIM

AGRAVADA: KVN MEIO AMBIENTE E MINERACAO LTDA.

Voto n°. 17876

AGRAVO DE INSTRUMENTO. FALENCIA. Decisdo
que indeferiu o pedido de desisténcia da
arrematacdo formulado pelos arrematantes.
Inconformismo dos arrematantes. Pedido de
desisténcia formulado 18 meses apds a
redlizacdo do leildo e 12 meses apds a
expedicdo de carfa de arrematacdo.
Ajuizamento posterior de embargos de terceiro
que ndo atfrai a incidéncia do artigo 903, §5°,
inciso Il do CPC. Edital de leildo que
expressamente descreveu a ocupacdo irregular
do imbvel. Assentimento dos arrematantes
quanto ao risco de propositura de acdes
posteriores visando 4 discussGdo da posse e
propriedade do imdvel. DECISAO MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento
interposto contra ar. decisdo de fls. 3557/3560, aclarada a fl. 3574, que, nos
autos da FALENCIA DE KVN MEIO AMBIENTE E MINERAGAO LTDA., indeferiu o
pedido de desisténcia da arrematacdo formulado pelos agravantes.

Iresignados com a r. decisGo, 05
arrematantes recorrem pleiteando a sua reforma.
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Os recorrentes sustentam, em apertada
sinfese, que a propositura de acdo embargos de terceiro por suposto
adqguirente do bem leiloado ocorreu apds a arrematacdo, razdo pela qual
ndo se encontrava discriminada em edital de hasta publica.

Alegam que a acdo de embargos de
terceiro justifica a desisténcia da arrematacdo, nos termos do artigo 903,
§5°, inciso lll, do Cdédigo de Processo Civil, pois traz a tona discussdo
relacionada ao direito de terceiros quanto & posse e propriedade do
imovel leiloado.

Versam que a desisténcia da arrematacdo
afigura-se plenamente possivel diante da ndo expedicdo de carta de
arrematacdo.

Pugnam pela atribuicdo de efeito
suspensivo ao recurso, a fim de que sejam obstados os pagamentos das
parcelas de arrematacdo, bem como a ordem de registro da carta de
arrematacdo e respectiva hipoteca judicial até o julgamento final deste
recurso.

Por estes e pelos demais fundamentos
expostos em suas razdes recursais, requerem o provimento do recurso,
precedido da atribuicdo de efeito suspensivo, a fim de que seja admitida a
desisténcia da arrematacdo.

O recurso é tempestivo e o preparo
recursal foi devidamente recolhido, conforme evidenciam fls. 11/13.

A parte agravada apresentou
conframinuta ao agravo de instrumento as fls. 26/29.

A D. Procuradoria Geral de Justica
apresentou parecer as fls. 35/37, por meio do qual opinou pelo

desprovimento do recurso.

O pedido de efeito suspensivo foi
indeferido por decisdo de fls. 17/19.

Ndo houve oposicdo ao julgamento virtual.
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E o relatério do necessario.

1. O recurso ndo comporta
provimento.

2. Em entendimento andlogo daquele
manifestado pela D. Juiza de primeira insténcia, considero descabido o
pedido de desisténcia da arrematacdo formulado pelos agravantes, de
modo que prescinde de quaisquer reparos a r. decisdo agravada.

A andlise dos autos de origem evidencia
que os agravantes, apds mais de dezoito meses da realizacdo do leildo e
mais de doze meses da expedicdo de carta de arrematacdo (fl. 3545 dos
autos de origem), pretendem desistir da arrematacdo, em razdo do
ajuizamento de acdo de embargos de terceiro que tem por objeto o bem
leiloado.

Consoante  bem assinalado pelo D.
Administrador Judicial, ndo hd duvidas de que os arrematantes detinham o
conhecimento de que havia ocupacdo irregular no imével, uma vez que
assim expressamente constou do edital de hasta publica, in verbis:

LOTE 01: IMOVEL localizado na Rua Angelo Santin, n°. 380
— Parque anhumas — Campinas/SP, segundo descricdo
franscrita na Matricula, a saber: (...). Observagoes: - | —
Foi constatada a existéncia de construgcoes e obras no
local, irregulares (invasdo).

(...

DEMAIS OBSERVACOES: (1) Fica ciente o arrematante que
foi constatado no local a existéncia construgcoes e obras
iregulares, sendo a desocupac¢do e regularizagdo por
conta do arrematante e que encontra-se em trdmite
regular a A¢do de Reintegragdo de Posse n° 1036211-411
35.2021.8.26.0114 proposta pela Massa Falida
representada pela Administradora Judicial; (2) Imovel é
vendido "Ad Corpus" e no estado de conservacdo em
que se encontra, livres de débitos até a data da
arrematacdo, declarando ofs) arrematante(s) que tem
pleno conhecimento de suas condicdes e instalacdes,
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assumindo total responsabilidade, ainda que por
eventual divergéncia descritiva enfre o constante no
edital de leildo e na matricula do referido bem. (Fls.
2730/2736 dos autos de origem).

Como se nota, o edital de leildo descreveu
de maneira clara e inequivoca a existéncia de ocupacdo irregular no
imovel arrematado.

Nesse sentido, ainda que a época em que
leiloado o0 bem ndo houvesse a pendéncia de acdes perante este Tribunal
de Justica com vistas a discutir a posse e a propriedade do imdbvel, é certo
que tal fato revelava-se plenamente previsivel aos arrematantes em
virtude da descricdo de ocupacdo irregular, de modo que, ao realizar o
lance vencedor, inegdvel que os arrematantes assentiram com tal risco,
ndo podendo agora, dezoito meses apds a alienacdo judicial, pretender a
desisténcia da arrematacdo.

3. Ademais, ainda que assim ndo
fosse, o mero ajuizamento de acdo de embargos de terceiro ndo atrai a
incidéncia de norma prevista pelo artigo 903, §5°, inciso lll, do Cddigo de
Processo Civil.

Com efeito, prescreve o referido dispositivo
legal:

Art. 903. Qualquer que seja a modalidade de leildo,
assinado o auto pelo juiz, pelo arrematante e pelo
leiloeiro, a arrematacdo serd considerada perfeita,
acabada e iretratdvel, ainda que venham a ser julgados
procedentes os embargos do executado ou a acdo
autbnoma de que trata o § 4° deste artigo, assegurada a
possibilidade de reparacdo pelos prejuizos sofridos.

(...

§ 4° Apds a expedicdo da carta de arrematacdo ou da
ordem de entrega, a invalidacdo da arrematacdo
poderd ser pleiteada por acdo autbnoma, em cujo
processo o arrematante figurard como litisconsorte
necessdario.

§ 5° O arrematante poderd desistir da arrematagdo,
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sendo-lhe imediatamente devolvido o depdsito que tiver
feito:

| - se provar, nos 10 (dez) dias seguintes, a existéncia de
o6nus real ou gravame ndo mencionado no edital;

Il - se, antes de expedida a carta de arrematacdo ou a
ordem de entrega, o executado alegar alguma das
situacoes previstasno § 1°;

Il - uma vez citado para responder a agao auténoma de
que trata o § 4° deste artigo, desde que apresente a
desisténcia no prazo de que dispoe para responder a
essa agdo.

Como se Vé, previu-se a possibilidade de
desisténcia da arrematacdo em caso de citacdo do arrematante em
acdo proposta com a finalidade de invalidar a arrematacdo (art. 903, §4°,
do CPC).

Ora, como bem salientado pelo D.
Promotor de Justica e pela D. Magistrada a quo, é certo que o manejo de
acdo de embargos de terceiro ndo se confunde com o ajuizamento de
acdo prevista no artigo 903, §4°, do Cdédigo de Processo Civil, que tem por
objetivo a invalidacdo da propria arrematacdo.

Nas palavras da D. Juiza de primeiro grau:

Ademais, os arrematantes fundamentam o pedido no §5°,
inciso Ill do artigo 903 do CPC: “§ 5° O arrematante
poderd desistir da arrematacdo, sendo-lhe
imediatamente devolvido o depdsito que tiver feito: ... Il -
uma vez citado para responder a acdo auténoma de
que frata o §4° deste artigo, desde que apresente a
desisténcia no prazo de que dispde para responder a
essa acdo”. Todavia, necessdrio se faz ressaltar que a
acdo auténoma de que se trata o §4° é aquela interposta
visando a invalidagcdo da arrematagcdo (§ 4° - “Apds a
expedicdo da carta de arrematacdo ou da ordem de
enfrega, a invalidacdo da arrematacdo poderd ser
pleiteada por acdo autbnoma, em cCujo pProcesso o
arrematante figurard como litisconsorte necessdario”) o
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que ndo se confunde com a interposicdo de embargos
de terceiros por adquirentes “a non domino”, jd que na
matricula 12.164 do 1° CRI de Campinas (fls. 830/840)
consta a averbagcdo da arrecadagdo do imével na
presente faléncia em 21/08/2015. (Fl. 3558 dos autos de
origem)

Neste sentido, eis precedente desta C.
Corte que perfilhnou do mesmo entendimento ao enfrentar caso andlogo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE
SENTENCA — LEILAO - ARREMATACAO — Pedido de
desisténcia de arematacdo — Indeferimento —

Cabimento — N@o se identifica nos autos do cumprimento
de sentenca vicio qualquer que, na forma da lei, pudesse
embasar o pedido de desisténcia da arrematacdo — O
fato dos agravantes ndo terem tido conhecimento prévio
a arrematagdo da existéncia dos embargos de terceiro,
que foram apresentados no curso do cumprimento de
sentenca, ndo configura vicio que possa invalidar a
arrematagcdo homologada - Pedido de desisténcia que
ndo pode estar fundado na conveniéncia do
arrematante e s6 tem cabimento nas estritas hipoteses
legais - Inteligéncia e aplicacdo do que dispdem os arts.
903, §5° e incisos | a lll; 804 e 676, caput, todos do CPC.
Agravo desprovido.!

Assim, 4 luz de todo o exposto, prescinde
de quaisquer reparos a r. decisdo agravada, que bem rejeitou o pedido
de desisténcia da arrematacdo formulado pelos recorrentes.

4, Externadas tais consideracdes, em
suma, nego provimento ao recurso.

Ainda, por oportuno, consideram-se, desde
logo, prequestionados todos os dispositivos constitucionais e legais, implicita

ou explicitamente, considerados na elaboracdo do presente voto.

Em que pese este prévio

1 (TJSP; Agravo de Instrumento 2256386-32.2023.8.26.0000; Relator (a): Jodo Batista
\/ilheno; Orgdo Julgador: 5 Cdmara de Direito Privado; Foro de Piratininga - Vara
Unica; Data do Julgamento: 19/10/2023; Data de Registro: 19/10/2023)

Agravo de Instrumento n°® 2032178-94.2025.8.26.0000 -Voto n° 17876 7



: — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

prequestionamento, na hipdtese de serem opostos embargos de
declaragcdo ao acérddo, seu julgamento se dard necessariamente em
ambiente virtual (em sessdo ndo presencial ou tele presencial) de forma a
permitir melhor fluidez aos trabalhos forenses, ainda mais neste periodo de
pandemiaq.

Ficam as partes, data venia, advertidas de
gue a oposicdo de declaratdrios considerados protelatdrios poderd ser
apenada na forma do § 2° do art. 1.026 do CPC.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO co

recurso.

DES. AZUMA NISHI
RELATOR
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