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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1009212-09.2021.8.26.0223/50001, da Comarca de Guarujd, em que ¢ embargante
YAN FELIPE SILVA (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)), ¢ embargado
ANTONIO OMINE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E SANDRA GALHARDO ESTEVES.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de declaragao n° 1009212-09.2021.8.26.0223/50001
Embargante: Yan Felipe Silva

Embargado: Antonio Omine

Voto n° 15442

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
CONTRADICAO. OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. O v.
acordao enfrentou toda matéria colocada no recurso de apelagao
de forma clara e objetiva.

EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS.
Vistos.

Cuida-se de embargos de declaragcédo opostos pelo apelante
em face do v.acérddo. Em sintese, o embargante alegou violagéo (a) aos
artigos 7, 8, 371, 373, 995, 1012, do CPC; (b) artigos 1 e 3 do ECA e (c¢)
artigos 1, 5, incisos LV e LXXVIII e 6 da Constituicdo Federal.

E O BREVE RELATO.

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado e
tempestivo.

Ainda que os embargos de declaragdo sejam opostos
exclusivamente com objetivo de prequestionamento, ndo prescindem da
ocorréncia de algum dos vicios que viabilizam o processamento do recurso,
ou seja, omissao, contradicdo ou obscuridade. E isso ndo ocorreu na
especie.

Pois bem, o v. acéordao enfrentou toda matéria colocada
no recurso de apelacao de forma clara e objetiva, ndao havendo o que
se falar em omissao. Destaca-se o seguinte trecho do v. acérdao (fls.
367/369):

" Nos termos do art. 1° da Lei n.° 8.009/90, o imoével residencial
proprio da entidade familiar é impenhoravel e nao respondera por
qualquer tipo de divida. A Lei n.° 8.009/1990 nédo exige que o
proprietario seja titular de um uGnico imével para que se possa
caracteriza-lo como bem de familia, mas, por outro lado, exige
que o bem imével sirva de residéncia para a entidade familiar. No
caso concreto, falta verossimilhanga as alega¢cbes do Apelante,
pois ndo hé prova documental (a Unica pertinente) de que o
imoével penhorado nos autos do cumprimento de sentenca
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promovido pelo ora Apelado constitui bem de familia. Conforme
bem pontuado pela r. sentencga, ndo foram juntados documentos
comprobatérios de que o Apelante residia no bem penhorado,
nem de que o imével seja o unico da familia, pois o0s
comprovantes de pagamento de condominio, carnés de IPTU,
declaracdo de escolaridade, comprovantes de pagamento de
mensalidade escolar (fls. 66/133) ndo comprovavam que ele
tenha residido no imével Penhorado (...) Nao bastasse, a certidao
de mandado cumprido positivo, juntada pelo Oficial de Justica (fl.
199 destes autos, fls. 120 do cumprimento de sentenca)
demonstra que, a época da constricdo, o imovel estava inabitado.
Assim, por ndo estar minimamente provada a alegacdo do
Apelante, resta afastada a regra de impenhorabilidade prevista na
Lei n° 8.009/1990. Acrescenta-se, conforme ponderado na r.
sentenca, que a impenhorabilidade do referido imével ja foi
analisada e rechacada pela decisdo de fls. 198 do cumprimento
de sentenca (autos n° 0002628-45.2018.8.26.0223), decisao
confirmada por esta 122 Camara no julgamento do agravo de
instrumento n° 2275875-60.2020.8.26.0000), cujo acoérddo ja
transitou em julgado e afastou a impenhorabilidade por néo ter
sido comprovado que os Agravantes avos do Apelante utilizam o
imével constrito como residéncia (fls. 201/205). Alias, o menor
néo possuia, a meu sentir, sequer interesse processual para os
embargos de terceiro. Ele ndo era possuidor do imoével, inclusive
porque se decidiu que seus avos ndo faziam uso daquele bem
como moradia. Como admitir uma situagdo diferente para o
menor”.

No <caso sob julgamento, restou plenamente
fundamentada a auséncia de provas suficientes de que o Embargante
reside no imével constrito como residéncia ou que seja o unico imével
da familia. Nao foram juntados documentos comprobatérios de que o
embargante residia no imével penhorado.

Além disso, como bem ressalvado no v. acorddo, o menor
sequer possuia interesse processual para os embargos de terceiro, pois o
mesmo nao era possuidor do imovel.

Prequestionamento

Anoto o entendimento pacifico de que o érgao julgador néo
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposi¢gdes legais
discutidas nos autos.

Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha por

Embargos de Declaragdo Civel n° 1009212-09.2021.8.26.0223/50001 -Voto n°® 15442 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

configurado o pressuposto do pré-questionamento, é bastante que o tribunal
de origem haja debatido e decidido questdo federal controvertida, ndo se
exigindo que haja expressa mengdo ao dispositivo legal pretensamente
violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acordao da Corte Especial).

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS DE
DECLARACAO por auséncia de omissao, contradicao e
obscuridade no v. acérdao.

Alexandre David Malfatti

Relator
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